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PROLOGO

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Fondo de Poblacion
de las Naciones Unidas (UNFPA) han aunado esfuerzos para poner a disposicion informacion
demografica util en la toma de decisiones en politica publica. Con este fin, han desarrollado
estudios derivados de los dos ultimos censos de poblaciony vivienda, el del 2005y el del 2018.

La nueva observacion de la poblacion en Colombia, realizada a traves del CNPV 2018, per-
mitio actualizar las miradas del comportamiento de los fenomenos demograficos en los dife-
rentes colectivos poblacionales del pais. Para dar fe de esto, de nuevo el DANE y el UNFPA
consolidan una alianza que se hace realidad a través de un nuevo acuerdo de cooperacion,
cuyo objeto es el fortalecimiento de la capacidad técnica del DANE en la produccion, articu-
lacion, analisis y difusion de informacién estadistica y sociodemografica como base para la
formulacion e implementacion de politicas publicas; lo anterior, en el marco del Programa Pais
suscrito con el Gobierno de Colombia.

Resulta imprescindible la produccion de conocimientos respecto a la dinamica demografi-
cay poblacional, con relacion a su volumen, crecimiento, estructura, distribucion geograficay
movilidad, a partir del aprovechamiento de la mas reciente informacion poblacional del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) 2018. El pais requiere informacion para una mejor
planificacion econdmica, social y ambiental que considere igualmente la dimension poblacio-
naly sus interacciones; la alianza DANE-UNFPA pretende ofrecer informacion que permita el
entendimiento de las tendencias y los niveles de la fecundidad, la mortalidad y la migracion;
el analisis de los desafios que devienen del envejecimiento poblacional; y la investigacion de
tematicas cruciales para el contexto social contemporaneo que han sido fundamentales en el
desarrollo de estos estudios poscensales.

Para lograr el objetivo, se propone la participacion de investigadores junior y senior, que
desarrollen analisis a partir del uso de informacion oportuna y de calidad ofrecida por el Cen-
so, desagregada por edad, areas urbano/rural, sexo, género, autorreconocimiento étnico,
condicion de discapacidad y otras variables contempladas en el CNPV 2018.

Con esta serie de estudios se pretende aportar insumos que sean evidencia de las carac-
teristicas de los grupos poblacionales objeto del analisis y que permitan avanzar en la ga-
rantia de derechos para los diversos sectores de la poblacion, y en la planeacion de politicas
pensadas en contribuir en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Adicionalmente, esperamos
que estos estudios poscensales sean provechosos por la academia, organizaciones de base,
organizaciones no gubernamentales, instancias de interlocucion con el Gobierno Nacional y
para el publico en general.

En este marco, a fin de aportar en la implementacion del Programa de Accion de la Confe-
rencia Internacional de Poblacion y Desarrollo de EL Cairo (CIPD) de 1994 y la Conferencia Re-
gional para América Latina y El Caribe después de 2014, los estudios poscensales planteados
para jovenes investigadores se organizaron en torno a las medidas prioritarias adoptadas en el
Consenso de Montevideo sobre Poblacion y Desarrollo (CMPD).



» Capitulo A. Integracion plena de la poblacion y su dinamica en el
desarrollo sostenible con igualdad y respeto de los derechos humanos:
Caracterizacion sociodemografica de las subregiones de Programas de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET).

» Capitulo B. Derechos, necesidades, responsabilidades y de-
mandas de nifos, nifas, adolescentes y jovenes: Caracterizacion
sociodemografica de poblacion infantil y adolescente en Colombia.
retos hacia un enfoque de educacion integral.

» Capitulo C. Envejecimiento, proteccion social y desafios socioe-
conoémicos: Caracterizacion y cambios de la discapacidad a partir de
los censos 2005 y 2018 en Colombia; una mirada desde los determi-
nantes sociales.

» Capitulo D. Igualdad de género: Caracterizacion demografica
Y socloeconomica de hogares conformados por parejas del mismo
sexo en Colombia.

» Capitulo E.1. Desigualdad territorial, movilidad espacial y vul-
nerabilidad: La heterogeneidad de los estratos: caracterizacion de la
estratificacion socioeconomica en las principales ciudades del pais a
partir del CNPV 2018,

» Capitulo E.2. La migracion internacional y la proteccion de los
derechos humanos de todas las personas migrantes: /ntegracion de
la poblacion venezolana en Colombia: impacto de las caracteristicas
de las personas y hogares en la participacion laboral.

» Capitulo G. Pueblos indigenas, interculturalidad y derechos:
Tiempos de vida. Fecundidad en los pueblos indigenas de Colombia.
Diagndstico socio-demografico.

» Capitulo H. Afrodescendientes, derechos y combate al racismo
y la discriminacion racial: Condliciones de vida y pobreza multidimen-
sional de poblaciones indigenas y afrodescendientes en Colombia a
partir del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018.

Juan Daniel Oviedo Arango
Director General del DANE

Veronica Siman
Representante de UNFPA en Colombia
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»

Las brechas sociales y regionales en las condiciones de vida de la poblacion son un pro-
blema del desarrollo con inclusion y equidad. En particular, las poblaciones étnicas, indigenas
y afrodescendientes han enfrentado rezago y abandono del Estado y las instituciones. Esta
situacion se refleja en problemas de alimentacion, empleo, déficit habitacional y limitaciones
en elacceso a salud, educacion y, en general, al sistema de proteccion social; condiciones que
se agravan por la violencia y el conflicto armado que se vive en sus territorios. La gran mayoria
de las politicas publicas no emprenden acciones afirmativas para tener en cuenta la diversi-
dad étnica ni reducir las brechas entre esas comunidades y los demas grupos poblacionales,
por lo cual se hace necesario el relacionamiento entre la gobernanza interna de estos pueblos
y las organizaciones estatales, con el fin de promover el pleno ejercicio de los derechos de
toda la poblacion (Agencia Espariola de Cooperacion [AECID], 2016; Comision Economica para
América Latina y el Caribe [CEPALI, 2014).

En elcamino al logro del desarrollo en Colombia, es necesario hacer frente a las problema-
ticas mencionadas previamente, para lo cual es de vital importancia fomentar el respeto y la
proteccion de los derechos colectivos de las minorias y, a su vez, combatir la vulnerabilidad y
la desigualdad que sufren las comunidades indigenas y afrodescendientes debido a la intole-
ranciay la persistente discriminacion racial (Programa de Justicia Global y Derechos Humanos,
2009). De este modo, es imperativo el reconocimiento de los derechos esenciales para el
bienestar y desarrollo de las diferentes poblaciones étnicas, la busqueda de la conservacion
de la diversidad cultural, la proteccion de la autonomia, y la permanente lucha contra toda
forma de discriminacion y marginalidad hacia estas poblaciones.
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En este sentido, el objetivo de esta indagacion es analizar las condiciones de vida de los
hogares indigenas y afrodescendientes en Colombia, y estimar y caracterizar la pobreza mul-
tidimensional de estos grupos étnicos. Igualmente, contribuir a las reflexiones sobre las vulne-
rabilidades sociales de esta poblacion a partir de evidencia censal, y llamar la atencion sobre
la importancia de politicas publicas que contrarresten las brechas sociales que desfavorecen
a los grupos étnicos en el pais.

Analizar las condiciones de vida de la poblacion y sus vulnerabilidades requiere una pers-
pectiva holista, pero a su vez precisa entender las heterogeneidades que tienen diferentes
grupos poblacionales en las visiones sobre la vida y el bienestar. Con referencia al primer
aspecto, un enfoque metodologico multidimensional sobre la pobreza permite identificar y
medir las vulnerabilidades en las condiciones de vida a partir de diferentes dimensiones, ta-
les como educacion, empleo, salud y vivienda. En cuanto al segundo aspecto, si bien con el
enfoque multidimensional se superan mediciones monetarias que reducen el bienestar a la
capacidad de consumo de bienes y servicios, haciendo mayor énfasis en el goce efectivo de
caracteristicas esenciales en el bienestar, es importante destacar que es mas complejo me-
todolégicamente aplicar las diferencias en las valoraciones de formas de vida. A manera de
ejemplo, las poblaciones étnicas tienen otras cosmovisiones de su realidad, como lo es una
particular relacion de las comunidades con la naturaleza y su entorno.

Considerando el alcance de este documento, se presentara una medicion de la pobreza
multidimensional para poblaciones indigenas y afrodescendientes en Colombia, advirtiendo
las limitaciones que tendria en el caso de las comunidades que habitan en territorios y res-
guardos, o con propiedad comunal. Por ello, se hace necesario considerar un analisis diferen-
ciado de areas urbanas y rurales. A partir de los datos disponibles en el Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda 2018, el propdsito es estructurar y presentar indicadores que permitan
mostrar no solamente la magnitud de la pobreza multidimensional, sino también las brechas y
las profundidades de esa problematica a partir de la informacion disponible y la aproximacion
metodologica; para ello, se estimara el indicador de Bourguignon y Chakravarty (2003), que
incluye diferentes sensibilidades a la pobreza y grados de sustitucion entre dimensiones.

Este informe de investigacion esta integrado por seis secciones, ademas de esta introduc-
cion. En la siguiente se presenta el marco conceptual y la relevancia de reflexionar sobre la
pobreza desde un enfoque multidimensional, asi como las complejidades a la hora de abordar
poblaciones étnicas. A continuacion, se realiza una sintesis de estudios previos sobre los temas
y grupos considerados en esta indagacion. Luego se ilustra la propuesta metodolégica y sus
detalles operativos. En la siguiente seccion se presenta la informacion descriptiva, iniciando
con la distribucion de las poblaciones indigenas y afrodescendientes en el pais, y continuando
con la caracterizacion de la poblacion, hogares y las viviendas segun grupo étnico. En la sec-
cion posterior se exponen los indicadores de pobreza unidimensional y multidimensional de
grupos étnicos en Colombia. Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones
de la investigacion.
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2

MARCO CONCEPTUAL.
ANALISIS DE

LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL




»

2.1, Importancia del enfoque multidimensional en las condiciones de vida

Mejorar las condiciones de vida de la poblacion es el objetivo central del desarrollo econémico y social; en con-
secuencia, garantizar un minimo estandar de vida a toda la poblacion ha sido uno de los propdsitos transversales de
la politica a nivel mundial (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2015, 2018). En ese contexto,
identificar quién es pobre y cual es el referente normativo a partir del cual se superaria la pobreza resulta trascendental
en términos metodologicos, pero también para direccionar de mejor manera la politica publica.

La nocion de pobreza ha sido ampliamente discutida. Se ha reconocido la importancia, pero, al mismo tiempo, la
limitacion del ingreso a la hora de identificar a los hogares pobres. De ahi la relevancia que ha tomado la perspectiva
multidimensional en el estudio de este tema. EL Banco Mundial (1990) plantea que la pobreza es una carencia material,
de manera que el aumento en el ingreso y el crecimiento econdmico de los paises estaria directamente relacionado
con la reduccion de la pobreza. En concordancia con lo anterior, Townsend (2003) afirma que una persona vive en la
pobreza si no cuenta con los recursos para acceder a minimas condiciones de vida que le permitan cumplir con su
papel como miembro de la sociedad. Igualmente, se puede decir que la pobreza es la privacion de recursos y oportuni-
dades esenciales a los que deberian tener derecho todos los humanos, de manera que la pobreza es la manifestacion
extrema de la desigualdad por una inadecuada distribucion de las oportunidades economicas, sociales y politicas
(Instituto Interamericano de Derechos Humanos [IIDH], 2009; Comision Econémica para América Latina y el Caribe
[CEPALI, 2018).

Tradicionalmente, la medicion de esta problematica ha considerado el enfoque de la pobreza monetaria, a partir de
los déficits en ingreso, consumo y gasto, integrado por factores como compras, autoconsumo, autosuministro, pagos
en especie, transferencias y donaciones (INEI, 2018). A partir de dicho enfoque, se considera que los individuos son
pobres si el ingreso de su hogar esta por debajo de un umbral determinado (CEPAL, 2018), considerado un referente
normativo a partir del cual se accederia al consumo de bienes y servicios alimentarios y no alimentarios, en un contexto
y region determinados.

Por otro lado, Amartya Sen (1984), gran critico de la perspectiva del ingreso en el analisis del bienestar, considera
que los bienes no condicionan en si mismos el nivel de vida, por lo que son las capacidades del individuo y lo que
pueda hacer para si mismo a través de sus acciones los elementos que determinan su desarrollo personal. Este mismo
autor argumenta que la pobreza es la falta de libertades; puede ser la privacion de la libertad de satisfacer sus nece-
sidades basicas (pobreza economica), la falencia de las instituciones en la prestacion de servicios publicos que priva
de la libertad del uso de estos, o la negacion de libertades civiles y politicas (Sen, 2000a). Desde la misma linea de
capacidades, Jiméenez y Gonzalez (2014) argumentan que los individuos tienen la posibilidad de llevar una vida digna
gracias a la capacidad de desarrollar de manera autonoma y cooperante sus potencialidades dentro de la sociedad. Asi
pues, la pobreza multidimensional surge como una alternativa que va mas alla de una medicion meramente dineraria,
como mencionan Ayala et al. (2006): “La pobreza monetaria es, por definicion, un indicador de la insuficiencia transitoria
de ingresos, mientras que las diferentes manifestaciones de la privacion multidimensional guardan una relacion mayor
con la renta permanente’ (p. 10). Con esto, se infiere que con la medicion multidimensional se obtiene una aproximacion
mas precisa a los niveles de pobreza reales de las poblaciones estudiadas.

Hay una pluralidad de enfoques asociados al estudio de la pobreza que no coinciden frente a las dimensiones por
considerar para una adecuada identificacion y medicion de la problematica social (Spicker, 2009); no obstante, lo fun-
damental es reconocer que al hablar de "pobreza” se hace referencia a un fenomeno amplio, complejo y multicausal, lo
que precisamente se hace evidente con las discusiones en torno a su nocion. Como plantean Feres y Mancero (2001),
cualquier perspectiva metodolégica es una vision parcial y particular sobre el fendmeno, por lo que siempre existiran
variables, indicadores o dimensiones que no se incluyen y que dejan de lado informacion que puede ser trascendental
para reflexionar sobre la pobreza.
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pobres y no pobres, no es una condicion suficiente” (p. 130). Ahora bien, aunque el flujo de ingresos es una alternativa
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sumamente practica y tradicionalmente usada para aproximarse y analizar las condiciones de vida de la poblacion y
sus carencias, ya que evidencia la restriccion en el ascenso a un estandar de vida, este enfoque no permite ampliar la
observacion de las distintas dimensiones del bienestar ni sus vulnerabilidades sociales, por lo que han surgido mas
propuestas de estudio de la pobreza, como lo es el enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), y el posterior
planteamiento de la pobreza multidimensional.

La pobreza multidimensional constituye una mirada complementaria que hace posible una aproximacion mas ho-
lista al fenomeno de la pobreza; este enfoque es mucho mas completo y complejo al incorporar una mayor cantidad
de variables explicativas del fendomeno, mejorando asi la precision del estudio y, a la vez, favoreciendo la descripcion y
explicacion de la problematica (Laverde y Gomez, 2015). Segun Sen (2000b), debido a que la pobreza multidimensional
evalua diversos atributos del bienestar adicional al nivel de ingreso, brinda una representaciéon mas amplia de las pri-
vaciones que sufren los individuos o los hogares. La perspectiva de la pobreza basada en la libertad centra la atencion
en la manera en que transcurre la vida humana, las opciones que se tienen, y no solo en los recursos o en la renta que
posee una persona (Sen, 2000b).

Esta aproximacion metodolégica permite precisar la magnitud y la naturaleza de las privaciones por medio de la
combinacién de las variables que repercuten en las condiciones de vida de los individuos. El indice de Pobreza Mul-
tidimensional [IPM] propuesto originalmente por Oxford Poverty and Human Development Initiative, y ampliado por
Alkire y Foster (2007, 2011), propone identificar a la poblacion a partir de un conjunto diverso de dimensiones y variables,
considerando la posibilidad de incluir variables continuas, y umbrales para cada dimension y para el agregado. Esta
aproximacion, que no esta exenta de criticas y limitaciones, permite una perspectiva mas integral del estudio de las
vulnerabilidades y limitaciones en las condiciones de vida de la poblacion; uno de los aspectos importantes en esta
perspectiva es la posibilidad de estimar brechas y grados de severidad en el estudio multidimensional a partir de vec-
tores de variables, o continuidad en estas, aspecto no considerado en el enfoque oficial de la pobreza multidimensional
para Colombia (Sanchez et al., 2020).

Si bien la alternativa multidimensional cuenta con varios atributos que hacen posible un analisis muy util de la pro-
blematica de la pobreza, es oportuno subrayar que existen varias limitaciones que se pueden originar segun el caso
de estudio. Inicialmente, la disponibilidad de datos es un factor de vitalimportancia, ya que a partir de ello se realiza la
construccion de variables y dimensiones; puede existir informacion sin continuidad, incompleta, o datos medidos de
distinta forma y/o con unidades diferentes, lo que dificultaria su comparabilidad y dejaria caracteristicas fuera de la ob-
servacion. Del mismo modo, la eleccion de variables, dimensiones, umbrales (unidimensionales y multidimensionales),
niveles de sustitucion entre dimensiones, grados de aversion a la pobreza, fijacion de ponderadores a cada variable
y/0 dimension, entre otros, no dejan de ser aspectos con un alto componente arbitrario y juicios de valor externos, no
exentos de critica y discusion. Las diferentes valoraciones que tienen los hogares frente a estos rasgos —por ejemplo,
el mayor peso que podrian darle a las condiciones de vivienda sobre la escolaridad— no suelen considerarse a la hora
de estimar los indicadores agregados (Szekely, 2003; Decancq y Lugo, 2012).

La multiplicidad de aspectos que afectarian la vida de los individuos y el cumplimiento de funcionamientos mini-
mos en la sociedad plantean un desafio a la hora de establecer un conjunto de dimensiones que se aproximen de la
mejor manera a la identificacion y mensurabilidad de la problematica (Anand y Sen, 1997; Sen, 2000a). No obstante, da-
das las restricciones de informacion, las dimensiones seleccionadas y la operacionalizacion de las variables dependen
de su disponibilidad, mas que de criterios analiticos; en consecuencia, en la medicion multidimensional siempre sera
probable no considerar aspectos esenciales en los funcionamientos de los individuos y sus libertades.

Ahora bien, en el estudio de la pobreza de comunidades étnicas como los indigenas o afrodescendientes, es im-
portante destacar otras valoraciones propias sobre sus niveles de vida, que no necesariamente se ajustan al "estandar
de vida" tradicionalmente planteado. Emergen otras consideraciones mas alla de la "pobreza’, como el "buen vivir /
vivir bien", en las que hay connotaciones distintas frente al bienestar, donde la armonia con la naturaleza y la vida en
comunidad son aspectos trascendentales que usualmente no se consideran y son dificiles de medir (PNUD, 2013).

Teniendo en cuenta los diversos factores que pueden influir en la pobreza de las comunidades étnicas, este analisis
debe emprenderse multidimensionalmente con una perspectiva transversal que asegure los puntos de vista, los inte-
reses, las aspiraciones, las formas de very de actuar de los pueblos indigenas (IIDH, 2009). En este sentido, es necesa-
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rio que, en la formulacion de politicas para la erradicacion de la pobreza, no solo se vea a las comunidades indigenas y
afrodescendientes como receptoras de programas sociales, sino que participen de manera activa como aliados clave,
con el fin de que se logre superar la pobreza y las medidas que se tomen no sean solo paliativas (Correa, 2019). Esto
implica grandes complejidades a la hora de pensar la pobreza para las comunidades étnicas; empero esta indagacion
tiene un alcance limitado que no permite desarrollar en profundidad esas particularidades.

2.2, Complejidades en el analisis del bienestar de grupos étnicos

Las poblaciones étnicas enfrentan amplias vulnerabilidades en su bienestar. No obstante, es importante tener en
cuenta que, en los territorios, resguardos y todos los espacios donde se desarrolla la vida de estas comunidades, hay
aspectos particulares que implican la necesidad de ver desde una optica distinta mediciones de las condiciones de
vida, como la pobreza (Renshaw y Wray, 2004). Grupos poblacionales como los indigenas o los afrodescendientes
tienen rasgos culturales y esquemas de valores distintos que hacen que una vision convencional del bienestar, el de-
sarrollo o el consumo sea limitada a la hora de cuantificar las problematicas que estas poblaciones enfrentan. Factores
como el territorio, la identidad cultural, elidioma o la riqueza natural, como parte de su bienestar, implican la necesidad
de reflexionar sobre las metodologias de identificacion y medicion de la pobreza. Sin embargo, mas alla de la pobreza o
la marginacion en si misma, una de las dificultades que mas afecta a las comunidades étnicas es la invisibilidad frente
a la poblacion dominante, y la falta de reconocimiento de su identidad (AECID, 2016).

Hay una tendencia a que las formas de vida y los aportes socioculturales de estos grupos sociales pasen desaper-
cibidos, lo cual favorece la desigualdad al no reconocer las caracteristicas basicas y el contexto de las problematicas
especificas de estos grupos poblacionales. Segun el Banco Mundial (2018), en Ameérica Latina el sistema educativo no
promueve el reconocimiento de las identidades de las comunidades étnicas y afro; antes bien, “contribuyen a fomentar
representaciones estereotipadas y folklorizantes" (p. 22). Esto se reproduce para gran parte de los grupos étnicos, de
ahi que sea necesaria la formulacion de propuestas de politica innovadoras que incluyan la diversidad en factores
como “la lengua y comunicacion, los valores y creencias, la organizacion social, la formas de vida, organizacion del
tiempo y los recursos terapeuticos propios de la comunidad” (Rojas, 2006, p. 525). El Estado y sus instituciones deben
tener en cuenta la identidad cultural y todas sus dinamicas demograficas, valorando la diversidad de estos grupos
étnicos y el aporte de su riqueza sociocultural.

Para el estudio de las condiciones de vida y la pobreza de cualquier grupo poblacional, lo mas importante es contar
con insumos tanto cualitativos como cuantitativos que favorezcan la observacion, el analisis y la construccion de indi-
cadores optimos para registrar las caracteristicas del grupo estudiado. De esta manera, uno de los retos para el analisis
preciso del bienestar de los grupos étnicos es un sistema de informacion sociodemografica de caracter multiétnico
y pluricultural, construido a partir de las caracteristicas y especificidades de dichas comunidades; un sistema que
visibilice y valore la identidad y la pertenencia, recopilando informacion que vaya mas alla de los formularios conside-
rados tradicionalmente en ejercicios estadisticos como los censos de poblacion. Como menciona Andrade (2006), es
necesario “"propiciar espacios de reflexion —evaluaciones e intercambios—, recorridos de campo, charlas de cocina 'y
de tulpa, mingas, trabajo comunitario, refrescamientos, toma de chicha, tinto, y es oportuno elaborar una sintesis con
notas de campo” (p. 29). Se deberia contar con informacion oportuna, confiable y pertinente socioculturalmente, que
permita analizar la situacion de las comunidades étnicas sin dejar a un lado la reflexion contextual (Schkolnik y Del
Popolo, 2016; Andrade, 2006; Hall y Patrinos, 2006).

En este sentido, se aprecia notablemente la importancia de identificar y reconocer cada uno de los grupos étnicos.
La CEPAL propone que los criterios ideales para lograrlo serian: la identidad, el origen comun, la territorialidad, los
aspectos linguistico-culturales y la autoidentificacion. En este contexto, es imprescindible el derecho a la libre deter-
minacion de los individuos y grupos indigenas, y la participacion de estos pueblos en la toma de decisiones oficiales
(CEPAL, 2014). De igual forma, a fin de lograr un desarrollo con identidad e inclusion, es necesaria una educacion
intercultural que permita dejar de lado fenomenos como el etnocentrismo, el racismo y la discriminacion, al hacer
consciente a toda la poblacion del valor de la diversidad y del patrimonio cultural e inmaterial (Sanchez, 2003). Es im-
perioso superar la homogeneizacion cultural que sustrae a los grupos indigenas, afrolatinos y afrocaribenos respecto
de sus propias formas de vida (Hopenhayn y Bello, 2001); para ello, se debe dar lugar a un proceso diligente, orientado

.
24
o=
oz
2w
£a
=5
a0
58
o0
=L
N
o>
()%}

<
£z
>0
29
Sa
SZ
0o
Sz
wo
8%
O@
ao
Zza
ow
oa

©
2
1<)
N
>
a
4
O
|
m
a
4
=
o
g
<
<
@
>
g
(o]
O
z
]

a reconocer la diversidad y la identidad como una herramienta para formular politicas publicas que tengan en cuenta

la dinamica sociocultural y busquen la erradicacion de la pobreza y la marginalidad (Bello y Rangel, 2002).
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Dentro de dicha identificacion, es de vital importancia tener en cuenta la significancia del
territorio en la identidad de las comunidades étnicas, ya que es el centro de sus actividades
y forma parte de su desarrollo y construccion sociocultural (Andrade, 2016; Cimadamore et
al., 2006). En el caso de algunos pueblos indigenas, no es posible desligar los modos de vida
de la madre tierra, dadas las ensenanzas ancestrales. Segun Correa (2019), entre los retos
especificos para el avance en las politicas e intervenciones para la superacion de la pobreza
en los pueblos indigenas y la poblacion afrodescendiente se encuentran: la mejora de la dis-
ponibilidad, calidad y representatividad de la evidencia oficial; la vinculacion de las politicas
interculturales con las politicas de superacion de la pobreza; la adaptacion de las politicas a
las necesidades reales de los grupos étnicos, y la gestion del conocimiento de las perspecti-
vas que tienen las comunidades étnicas de su propio de desarrollo.

De esta manera, debe existir una garantia por parte del Estado respecto a la inclusion, au-
tonomia y participacion de los grupos étnicos en las decisiones y procesos a llevar a cabo; la
base para ello es, como se viene refiriendo, el respeto por la diversidad de las comunidades y
la equidad frente al resto de la poblacion. Segun el IIDH (2009), los actores socioeconémicos
tienen el desafio de comprender e incorporar el significado y la autonomia de factores como
el autogobierno, las jurisdicciones especiales, la educacion bilingle o la salud intercultural
en los procesos de toma de decisiones para las comunidades o territorios indigenas. Como
menciona Salcalxot (2006), se hace necesario “construir una sociedad multiétnica, pluricul-
turaly multilinglie basada en el concepto de equidad y lucha contra la exclusion social, eco-
nomica, politica, étnica y cultural como condicion para el desarrollo y la sostenibilidad de la
paz" (p.101).

Dados factores como la marginacion, el conflicto, la desigualdad, el despojo de tierras, los
desplazamientos y todas esas problematicas que han hecho vulnerables a las comunidades
étnicas, disminuyendo el volumen poblacional en sus territorios o resguardos tradicionales,
se ha originado un auge de migracion del campo a la ciudad, con lo cual muchos de estos
individuos han tenido que transformar sus modos de vida habituales, acoplandolos a las zonas
urbanas en las que logran establecerse (Programa de Justicia Global y Derechos Humanos,
20009). Por esta razon, para los individuos u hogares indigenas o afrodescendientes ubicados
en zonas urbanas es mas razonable analizar la pobreza multidimensional con un enfoque y
variables mas tradicionales; esto en contraste con las zonas rurales, dado que en territorios
del campo aun se logran mantener rasgos propios de la diversidad cultural cuya evaluacion
puede ser mas compleja.

ESTUDIOS POSCENSALES JOVENES INVESTIGADORES
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En esta seccion se presentan los estudios e informes realizados por diversos autores en
el marco de la problematica de la pobreza, teniendo en cuenta la situacion de Ameérica La-
tina, Colombia, y las poblaciones étnicas en ambos casos. Se sintetizan en la primera parte
principalmente estudios con un enfoque multidimensional para la region, y después algunos
documentos enfocados en el caso de poblaciones indigenas o afrodescendientes.

3.1. Analisis de pobreza multidimensional en América Latina

El analisis de la pobreza en Latinoameérica se ha realizado teniendo en cuenta diversos
enfoques metodologicos. Estudios como el de Denis et al. (2010) para Chile, Saenz et al. (2015)
para el caso de Mexico y Borras (2017) para Uruguay hacen una comparacion de la pobreza
monetaria y la multidimensional. Destacan el conflicto que se puede generar a la hora de
determinar las variables, ya que no todos los atributos aplican a todas las poblaciones, y no
todos los paises cuentan con la misma disponibilidad de informacion; ademas, los resultados
que arrojan los tres estudios varian segun en enfoque metodologico, asi como las variables y
dimensiones identificadas.

En los ultimos anos, una de las metodologias mas usadas es la de pobreza multidimen-
sional propuesta por Alkire y Foster (2007, 2011). Existen estudios para casos puntuales que
hacen uso de dicha medicion, como lo son el de Fahel et al. (2016) para Brasil, o el de Burgos
y Cando (2016) para el caso de Ecuador. Con esa misma metodologia, Santos (2014) realiza un
analisis enfocado en la pobreza del Cono Sur (Argentina, Bolivia, Brasil Paraguay y Uruguay),
y concluye que las privaciones en las necesidades basicas para el funcionamiento de los in-
dividuos favorecen su permanencia en la pobreza y generan un circulo vicioso. Por otro lado,
Larrd (2016) realiza un estudio de pobreza multidimensional para 17 paises de Ameérica Latina
(Bolivia, Peru, Paraguay, Argentina, Guatemala, Ecuador, Republica Dominicana, Nicaragua,
Venezuela, Brasil, Colombia, Uruguay, Honduras, Chile, México, Costa Rica y El Salvador) con
esta misma metodologia, observando la gran heterogeneidad de la incidencia de la pobreza
en la region; los casos mas criticos son Guatemala, Honduras y Nicaragua (con incidencias
superiores al 70%); y los mas leves son Argentina, Chile y Uruguay (con cifras inferiores al 10%).

El enfoque metodologico desarrollado por Bourguignon y Chakravarty (2003) —que se im-
plementara en este documento— ha sido aplicado por varios autores en América Latina. Arim
y Vigorito (2007) hacen un analisis tridimensional para Uruguay, y obtienen que es el nivel edu-
cativo uno de los factores mas importantes, alincidir en los demas atributos del hogar. Ferreira
et al. (2017) estudian el caso brasileno con la misma metodologia, y obtienen —igual que para
el estudio mencionado previamente— que en la dimension de educacion se concentran los
indicadores de privacion mas altos; ademas, se evidencia que la pobreza es mas intensa en el
campo que en las zonas urbanas.
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En estudios como los de Lopez y Safojan (2013) y Conconi (2011) para Argentina, o el de Battiston et al. (2013) para seis paises latinoamerica-
nos, se concluye que la reduccion de la pobreza se ha extendido (aunque en diferentes magnitudes) a todos los paises de America Latina; sin
embargo, las areas rurales siguen manteniendo una incidencia de la pobreza considerable.

Elanalisis de la pobreza en Colombia se ha efectuado desde diversos enfoques metodolégicos. En los estudios de Nuriez y Ramirez (2002)
y Torres et al. (2015) se evidencia que el nivel educativo influye directamente en el nivel de pobreza del hogar; las brechas en la calidad de
la educacion serian un factor determinante que limita la movilidad social y la consecucion de una sociedad incluyente y con oportunidades
(Sinisterra, 2003).

Muneton y Vanegas (2014) y Estrada y Duran (2016) resaltan la importancia de la polarizacion espacial en la distribucion de la pobreza en
el territorio, y enfatizan que, en las areas rurales, la dispersion de las viviendas hace mas compleja y costosa la provision de bienes y servicios
basicos, lo que resulta un factor fundamental en Colombia. Desde una aproximacion multidimensional, Angulo et al. (2013) y el Fondo de Pobla-
cion de las Naciones Unidas (UNFPA, 2018) destacan las enormes brechas en condiciones de vida entre areas urbanas y rurales; sumado a lo
anterior, las condiciones de empleo, la distribucion del ingreso vy la inclusion educativa serian factores esenciales en una politica de desarrollo
y lucha contra la pobreza.

La literatura reciente ha resaltado la relevancia de comprender la pobreza mas alla del ingreso; por eso, la perspectiva multidimensional
ha tenido cada vez mas espacio en los estudios empiricos. Asimismo, es necesario comprender el bienestar y las condiciones de vida de la
poblacion, mas alla de estandares univocos que no consideren la diversidad, sin perjuicio de la posibilidad de aplicar criterios mas generales
en determinadas circunstancias, por ejemplo, en espacios urbanos.

3.2. Pobreza en las comunidades étnicas

Considerando estandares convencionales en las condiciones de vida, en América Latina se encuentra que los pueblos indigenas y afrola-
tinos presentan los indicadores socioeconomicos mas desfavorables, y los mas altos niveles de vulnerabilidad (Plant, 1098). Si se restringe el
analisis a los niveles de ingreso, los grupos étnicos tienden a tener mas bajos niveles de ingreso en contraste con otros grupos poblacionales,
lo que segun autores como Hopenhayn y Bello (2001) y Angulo et al. (2018) esta vinculado con la pérdida progresiva de tierras, la migraciony la
fragmentacion de las economias comunitarias.

En América Latina, se estima que del total de las personas que viven en condiciones de pobreza, el 14% son indigenas, y de pobreza extre-
ma, el 17% (Correa, 2019). De manera que la diferenciacion frente al resto de la poblacion resalta al ser mas pobres que cualquier otro grupo
poblacional (Hall y Patrinos, 2006). Para el caso de los afrodescendientes, segun los estudios de Bello y Rangel (2002), Banco Mundial (2018) y
el Organismo Andino de Salud (2019), es posible plantear que la mayoria de la poblacion perteneciente a este grupo étnico que vive en condi-
ciones de pobreza tiene 2,5 veces mas probabilidad de permanecer en esta condicion que blancos y mestizos; ademas, cuentan con barreras
de acceso a la educacion, desigualdad en las oportunidades de acceso a servicios basicos y altos niveles de desempleo.

En el caso de Colombia, se ha revelado que los grupos étnicos tienen mayores niveles de vulnerabilidad y restricciones para el acceso
a mejores condiciones de vida (Romero, 2010; Sanchez, 2003). No obstante, como se menciono en la seccion anterior, los significados de la
pobreza cambian cuando se considera a la poblacion étnica; incluso en poblacion con mayor posibilidad de comparacion como aquellos que
comparten espacios similares con grupos no etnicos —como las ciudades— persiste una segregacion y menores oportunidades (Cimadamore
et al,, 2006; Sanchez, 2003).

Segun autores como Rodriguez et al. (2008) y Romero (2010), se evidencia un aumento en probabilidad de que las comunidades afroco-
lombianas se encuentren en condiciones de pobreza, esto gracias a la existencia de la correlacion entre la magnitud de la poblacion negra
dentro de una sociedad y sus indicadores de bienestar. De este modo, al analizar el patrén geografico se logra evidenciar la marginacion y la
discriminacion hacia estas comunidades, ademas de la falta de actuacion del Estado.

En este sentido, se evidencia que hay problematicas socioecondémicas que afectan de manera mas critica a fracciones especificas de la
poblacion, como es el caso de los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes, que en los ultimos anos se han caracterizado por
permanecer en condiciones de pobreza, marginalidad y exclusion (Bello y Rangel, 2002). Con esto, se concluyen restricciones en el mejora-
miento de las condiciones de vida y bienestar de las comunidades étnicas respecto al resto de la poblacion y, en consecuencia, en la urgencia
de politicas diferenciadas que ataquen la segregacion y exclusion que enfrentan estos grupos.
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4.1. Fuente de informacion

La fuente de informacion abordada en esta investigacion es el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV)
2018, llevado a cabo en el pais por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). El objetivo de la
aplicacion del CNPV es la cuantificacion de la poblacion residente en el territorio colombiano y su caracterizacion so-
ciodemografica para la planificacion, gestion y toma de decisiones de politica a nivel nacional, territorial y local (DANE,
2020). En Colombia, aunque con periodicidad irregular, se han venido realizando censos de poblacion desde la eépoca
de la Colonia, y desde finales del siglo pasado, cada 10 anos aproximadamente, siguiendo las recomendaciones de
Naciones Unidas (DANE, 2020).

En la realizacion de esta investigacion fue necesaria la agrupacion y la sistematizacion de los microdatos anonimi-
zados obtenidos en el CNPV 2018; a partir de la informacion disponible se establecieron las dimensiones del bienestar
a estudiar, y asimismo, se deben seleccionar las variables que tienen alcance en los niveles de vida de los individuos y
hogares, y posiblemente explican las privaciones, carencias y/o déficit de la poblacion estudiada, que para este caso
se categoriza en: indigenas y afrodescendientes (Raizal, Palenquero, Negro, Mulato, Afrodescendiente, Afrocolombia-
no), y no étnicos. De igual manera, dada la dispersion de grupos sociales a lo largo del territorio nacionaly las comple-
jidades a la hora de plantear los estandares de vida de comunidades étnicas que habitan en territorios ancestrales y
con una vinculacion particular con la naturaleza, las estimaciones de los indicadores de pobreza multidimensional se
realizaran considerando unicamente areas urbanas.

Para el estudio de las condiciones de vida de la poblacion se expone una sintesis descriptiva de las principales
variables disponibles a partir del CNPV. El analisis en primera instancia se desarrolla para el total de la poblacion ca-
tegorizada en los grupos anteriormente planteados (indigenas, afrodescendientes y no étnicos) y posteriormente se
divide segun dominio geografico (rural-urbano). La revision consiste en una caracterizacion sociodemografica de la
poblacion, una caracterizacion de los hogares y una presentacion del tipo de vivienda (todo segun los grupos étnicos).

En el caso de la caracterizacion personal, las variables a presentar son: sexo, edad (grupos decenales), posicion en
el hogar, analfabetismo (mayores a 9 afos), nivel educativo (poblacion que culminé edad escolar, mayor a 24 anos),
condicion de actividad (mayor a 10 afios). Con este analisis se pueden establecer preliminarmente los rasgos distintivos
y/0 las diferencias en la composicion de la poblacion colombiana segun el grupo étnico de pertenencia e identidad. En
la caracterizacion de hogares las variables a considerar son: el tamano del hogar, la magnitud de hogares con jefatura
femenina, el estado civil del jefe, y la frecuencia (absoluta y relativa) de hogares con nifios y adolescentes entre los 5
y 14 anos que no asisten a la escuela o colegio, y aquellos en los que hay trabajo infantil (de menores entre los 10y 14
anos). Finalmente, se presenta el tipo de vivienda por grupo étnico y area geografica (rural-urbano).

4.2. Propuesta de analisis multidimensional

En esta indagacion se propone tener en cuenta tres dimensiones del bienestar en el estudio de la pobreza urbana
por grupo étnico: educacion, dependencia econdémica y vivienda. La variable educacién se considera a partir del pro-
medio de los anos de escolaridad del jefe del hogary el conyuge, en caso de que el hogar cuente con este. La segunda
dimension es dependencia econdmica, vinculada con las condiciones de actividad y empleo de los integrantes de los
hogares, que se aproxima a partir de una variable continua que evalua la proporcion de personas que trabajan respecto
al total de integrantes del hogar. Finalmente, se realiza la construccion de la dimension vivienda, con la que se busca
evaluar las condiciones de infraestructura de los hogares a partir de la combinacion de ocho variables: paredes, pisos,
electricidad, servicio de internet, acueducto, alcantarillado, acceso agua y hacinamiento?.

1> Para el computo de esta variable se incluyen a los pensionados como integrantes del hogar “ocupados’, debido a que su fuente de ingreso se
deriva de su actividad laboral pasada.
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2 En la siguiente seccion se presentaran en detalle todas estas variables que se dicotomizaron para construir un vector que captara la privacion
de la dimension vivienda.
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Ahora bien, es importante tener en cuenta que, al abordar el analisis de los niveles de bienestar de las poblaciones étnicas, resulta complejo
identificar dimensiones y variables precisas que sinteticen de buena manera las restricciones en las condiciones de vida de la poblacion en
sus territorios. La concepcion y valoracion del trabajo, la importancia de la escolaridad y el estudio de lenguas nativas y sabiduria ancestral,
asi como las particularidades en las relaciones con el entorno y la naturaleza, hacen que las variables propuestas —educacion, dependencia
econdmicay trabajo— tengan un alto grado de imprecision y arbitrariedad frente al efectivo bienestar de estas poblaciones. No obstante, en las
areas urbanas no habria tal restriccion, o por lo menos habria menos motivos para considerar las dimensiones planteadas como formas impre-
cisas de los niveles de vida de la poblacion en contraste con poblacion no étnica que vive en los mismos dominios geograficos.

4.3. Identificacion y agregacion de la pobreza multidimensional

En los estudios de medicion de la pobreza hay dos temas metodolégicos por resolver: la identificacion de hogares pobres y la agregacion en
un indicador sintético. Esto se presenta tanto en la perspectiva monetaria (unidimensional) como en la multidimensional. En la primera de ellas
se establece un umbral monetario o “linea de pobreza”; asi, un hogar cuyo ingreso familiar per capita (en algunas estimaciones se considera el
gasto) no supere ese minimo se identifica como pobre. En la aproximacion multidimensional, se deben construir umbrales en cada dimension
y en el agregado (umbral multidimensional).

En casos extremos se identifica la pobreza multidimensional si hay privacion en una (criterio de la union) o en todas las dimensiones consi-
deradas (criterio de la interseccion). Alkire y Foster (2011) resaltan la importancia de realizar las estimaciones con diferentes umbrales mas alla
de los extremos. En la propuesta metodolégica de Bourguignon y Chakravarty (2003) se hace uso del criterio de la union para la identificacion
de los pobres multidimensionales; se podria decir que es un criterio un tanto estricto ya que, si un hogar tiene privacion en una dimension,
se considera el hogar como pobre. La multidimensionalidad en este caso se presenta en sentido positivo, en linea con el planteamiento de
Amartya Sen: se deja de ser pobre si no hay privacion en todas las dimensiones (Sanchez et al., 2020). Dado lo “estricto” de este criterio, se hace
necesario considerar umbrales dimensionales relativamente altos (flexibles) con el objetivo de no identificar como pobres a hogares con bajos
niveles de privacion.

En las estimaciones presentadas en esta indagacion se considera el criterio de la union propuesto por Bourguignon y Chakravarty (2003),
y los umbrales para cada dimension son: 5 en vivienda, 5 en educacion y 1/5 en dependencia econdmica. En el primer caso, si un hogar tiene
logro en 5 de las 8 variables dicotomicas consideradas, no es pobre en esa dimension; en educacion, si el promedio de afos de escolaridad del
jefey suconyuge (silo tiene) es 50 mas, no es pobre; y finalmente, si en elhogar hay al menos una persona ocupada por cada cinco integrantes,
no hay privacion en esa dimension. Se establecen umbrales bajos, considerando que el criterio de identificacion es si el hogar tiene privacion
en al menos una dimension.

En cuanto a la agregacion, se busca seleccionar un indicador que contenga toda la informacion disponible de los pobres; usualmente en
la medicion de la pobreza unidimensional se emplea el indicador propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (FGT) (Foster et al., 1984), en el que
se condensan todos los indicadores de aversion a la pobreza, a saber: tasa de recuento ( = 0), que es simplemente el porcentaje de pobres; la
brecha de la pobreza ( = 1), la cual permite observar la distancia que tienen los pobres con respecto al umbral; y la severidad de la pobreza (
= 2), que nos permite identificar qué tan pobres son los pobres. La ecuacion de los indicadores FGT es:

[1]

1 xi\* ki=1 st x; <z
FGT(a)_NZki<1_;) ;az0; {ki=0 enotrocaSO}

En el analisis de pobreza unidimensional se considerara la estimacion de [1], donde x_i es el valor de la dimension i en cada caso (vivienda,
educacion, dependencia econdémica), z_i es el umbral unidimensionali, N es el total de la poblacion, y k_i identifica si el individuo es o no pobre.

Respecto al enfoque multidimensional, en la literatura diferentes propuestas metodologicas han ajustado esos indicadores, entre ellos
el indicador propuesto por Bourguignon y Chakravarty (2003). Para la agregacion, estos autores, ademas de considerar grados distintos de
aversion a la pobreza (), hacen uso de distintos grados de sustitucion entre dimensiones; es decir, cambiando la forma como se plantea el
mejoramiento del bienestar de un hogar, la pobreza podria reducirse si mejora en cualquier dimension, en algunas, o en la que mayor privacion
tenga. Esta propuesta es de gran relevancia ya que ofrece la posibilidad de incrementar la sensibilidad frente a déficits profundos en alguna de
las dimensiones consideradas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el indice de pobreza multidimensional de Bourguignon y Chakravarty (2003), que se
utilizara en la implementacion metodologica de esta indagacion, esta dado por [2]:

Sk

ByCH? =

2|~
v
=
=

i wa(gu<k>)9 S a>0, 8
im1

j=1

Donde es el parametro de aversion a la pobreza, es el parametro de sustitucion entre dimensiones, w_j es la
ponderacion de la dimension j en el indicador agregado, N es el total de la poblacion, J es el numero total de dimen-
siones, y g_ij (k) es la brecha censurada dimensional, equivalente a:

9ij(k) = zZj g [3]
0 en otro caso

Esta brecha indica la distancia que para elindividuo o el hogar pobre i hay entre el umbral dimensionaly la dotacion
en la dimension j. Debido a la implementacion del criterio de la union en la metodologia, no es necesario restringir la
brecha censurada al cumplimiento de un minimo de dimensiones, porque basta con que haya privacion de una dimen-
sion3 para ser pobre multidimensionalmente (sentido positivo).

Para esta propuesta se calculara el indicador de Bourguignon y Chakravarty (2003), de pobreza multidimensional,
considerando niveles de incidencia (=0), brecha (-1) y severidad (=2), asi como tres niveles de sustitucion constante
entre dimensiones, sustitucion perfecta (=1), sustitucion media (=2) y baja sustitucion entre dimensiones (=5). Asimis-
mo, compararan las estimaciones para la poblacion indigena, afrodescendiente y no étnica de las areas urbanas de
Colombia, con las cifras del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018.

3 » Esta seria una de las razones que explica que los indicadores estimados en esta indagacion sean mas altos que la
incidencia que se mide oficialmente por el DANE.
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En Colombia, de acuerdo con el CNPV 2018, el 11,1% de la poblacion (equivalente a 4.890.220 habitantes) es indigena (4,3%) o afrodes-
cendiente (6,8%)*. Las poblaciones étnicas tienen mayor participacion en ciertos departamentos del pais, donde también se concentran los
problemas de pobreza y bajos ingresos. En Ameérica Latina, la pérdida de tierras, la disminucion de los medios de subsistencia tradicionales y
la historica segregacion que han enfrentado los pueblos indigenas son factores que explican que sean el grupo poblacional mas numeroso
entre las cifras de condiciones de vida desfavorables (Naciones Unidas, 2010). De igual manera, se evidencia que, en general, las poblaciones
afrodescendientes en América Latina y el Caribe se caracterizan por el predominio de problematicas como exclusion, desigualdad y margi-
nacion (AECID, 2016).

En el Mapa 1 se presenta la participacion de indigenas y afrodescendientes en el total de la poblacion de cada departamento de Colombia.
La mayor participacion de la poblacion indigena se concentra en el Amazonas colombiano (principalmente en los departamentos de Amazonas,
Guainia, Vaupeés y Vichada), donde mas del 50% de los individuos son indigenas. En contraste, los afrodescendientes tienen una participacion en
diferentes departamentos del pais, pero en menor composicion relativa, siendo Unicamente en Choco (74%) y San Andreés (57%) donde mas del
20% de la poblacion se identifica como tal. En la Costa Atlantica y en la Pacifica se concentra la mayor parte de la poblacion étnica, con departa-
mentos donde hay un porcentaje considerable de traslape de poblacion indigenay poblacion afrodescendiente (en particular, La Guajira, Cauca,
Choco y Narifo). En contraste, en Boyaca, Cundinamarca y Norte de Santander menos del 1% de la poblacion se identifica como afro o indigena.

m Participacion de grupos étnicos por departamento

Indigenas Afrodescendientes

@ (50-82] @ (20-75]

® (15-50] ® (10-20]
(5-15] (5-10]
(1-5] (1-5]
(0,2-1] (0,4 -1l

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.

4> Espreciso aclarar que la cifra censal no concuerda con la dinamica demografica, pero, dada su concordancia estadistica con los resultados de la Encuesta Nacional de Calidad
de Vida 2018, el DANE estableci¢ la oficialidad de la declaracion censal para la poblacion negra, afrocolombiana o afrodescendiente, mulata, raizal y palenquera solo en materia
de estructuras demograficas e indicadores sociales.



5.1. Caracteristicas sociodemograficas personales y de los hogares por grupo étnico

Una caracteristica particular de las poblaciones indigenas es la mayor tasa de crecimiento demografico y de fertilidad que el del resto de
poblacion. En el caso de las poblaciones afrodescendientes, esa situacion es menor, pero sigue siendo mayor la proporcion de menores. En la
Tabla 1 se observa que el 44,9% de la poblacion indigena es menor a 20 anos, cifra que es de 36,8% Yy 30,3% para afrodescendientes y poblacion
no étnica, respectivamente. De este modo, mientras en la poblacion no étnica se percibe una transicion demografica, en los grupos étnicos esa
tendencia no se ha empezado a evidenciar, con una alta participacion de nifios y adolescentes dentro del total de grupos etarios. Lo anterior se
verifica con el mayor porcentaje de personas clasificadas como hijos segun posicion en el hogar para los indigenas.

Indicadores de proceso y de impacto sobre cobertura educativa en el pais.

Caracteristicas
| Nameo | x| Nmeo [ % | Nimeo | x|

Hombres 952.310 49.9 1.454.135 48,8 10.163.778 48,8
Mujeres 955.686 50,1 1.528.089 51,2 20.110.149 512
0-9 429.336 225 504.126 16,9 5.439.558 139
10-19 427.411 224 593.339 19.9 6.442.089 16,4
20-29 330.469 173 516.469 173 6.785.524 173
30-39 244.351 12,8 432.478 14,5 5.890.344 15,0
Grupo etario 40-49 184.952 97 343.706 115 4.862.106 12,4
50-59 135707 71 283.449 95 4.458.021 14
60-69 83.325 4.4 173.284 58 2958133 75
70-79 49.092 2,6 87782 2,9 1508178 41
80 0o mas 23.621 12 47591 1,6 8390.614 21
Jefe del hogar 532.471 283 031.675 313 12.779.077 328
.. Conyuge 292.072 15,5 462130 15,5 6.808.777 175
Posicion en
el hogar .
9 Hijo 891671 474 1156.557 38,9 13.957.723 358
Otro 163.144 87 424.476 14,3 5.435.551 13,9
. No 1.240.451 84,5 2.288.181 92,6 31.966.382 05,8
Analfabetismo
>9 afnos Si 228144 155 183.304 7.4 1.384.546 42
Ninguno o
173.302 203 150.447 94 1302731 55
Preescolar
Basica primaria 357.506 41,9 469.166 29.4 6.794.987 28,9
Basica
. 83.070 97 213.075 133 2745432 117
secundaria
. . Medi dé-
Nivel educativo ? a éca. ©
~ mica, técnica 158.045 18,5 437557 27.4 6.347.816 27,0
>24 anos )
o normalista
Técnico o
- 37166 4.4 149.929 94 2375815 101
tecnologico
Profesional 35.769 4,2 130.826 8.2 2.908.480 12,4
Posgrado 8.028 1,0 46.687 29 1.058.523 4,5
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Ocupado 492.071 345 1.038.005 42,6 15.935.028 48,4

Desocupado 74.020 52 172701 71 1775544 54
Condicion d nactivo 5.035 04 44.977 1,8 1.285.979 3.9
on .|c.|on e jubilado . b . g .285.! !
actividad )
= Inactivo
>10 anos i 316.808 22,2 534.530 21,9 5.920.508 18,0
estudiando
nactivo 441.967 31,0 497111 20,4 6.172.281 18,8

oficios hogar

Inactivo otros 06.670 6.8 149.851 61 1.818.351 55

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.

Las comunidades indigenas presentan condiciones desfavorables en el ambito de la educacion, no solo en jovenes
y adolescentes, sino también en adultos, como se observa segun las cifras de nivel educativo de los mayores a 24 anos.
Dichas cifras evidencian la desigualdad, la segregacion, el rezago y la exclusion del sistema educativo que sufren estos
grupos. Para el caso de los afrodescendientes, evidencian un mejor panorama en la educacion frente a los indigenas
en los niveles de "basica secundaria” en adelante.

En cuanto a la dinamica ocupacional de la poblacion, se observa una menor proporcion de ocupados para los
grupos étnicos, lo cual puede ser resultado de una serie de circunstancias entre las que estan la composicion de-
mografica, las barreras en el acceso a los empleos, las diferentes concepciones de trabajo, entre otras. Las menores
oportunidades de empleo de los grupos étnicos, el despojo de sus tierras, el conflicto armado y la violencia han sido
factores determinantes para la migracion y el desplazamiento, y la consecuente problematica laboral que enfrentan
en las ciudades (Urrea, 2006). Por otro lado, también es cierta la posibilidad de que la informacion estadistica captada
dentro de la categoria "trabajo" no corresponda respecto a las percepciones que los hogares de grupos étnicos con-
sideran como tals.

Se observa una alta participacion de los indigenas adultos en actividades de oficios del hogar, lo que puede reforzar
percepciones distintas de las actividades laborales en estas comunidades. También se destaca la baja proporcion de
inactivos como jubilados por la menor vinculacion a seguridad social, asi como la mayor desocupacion para los afro-
descendientes, posiblemente por bajas oportunidades de empleo y exclusion o discriminacion laboral, y la baja pro-
porcion de esta poblacion con nivel academico profesional o posgrado (Tabla 1). Cada vez se brinda mas importancia al
nivel educativo a la hora de establecer la posicion laboraly la remuneracion, de manera que una desfavorable situacion
educativa a su vez soporta la falta de oportunidades y la precaria insercion laboral.

En la Tabla 2 se presentan algunas caracteristicas de los hogares y su jefatura segun grupos étnicos para el total na-
cional. Se observa que los hogares de la poblacion afrodescendiente estan integrados en una proporcion considerable
por mujeres jefas del hogar (45%), frente a los indigenas y los grupos no étnicos (37% y 40%, respectivamente), con lo
cual se podria destacar el rol de las mujeres en estas comunidades. Esta caracteristica de la composicion demografi-
ca se da por la participacion del genero femenino en el total de la poblacion (que en todos los casos es mayor); pero
también la estructura y la composicion demografica por sexo se ven afectadas por los flujos migratorios del campo
a la ciudad. Igualmente, para el caso de los afrodescendientes, se puede inferir que influye el impacto del conflicto
armado y la violencia sobre estas comunidades, donde los desplazamientos o los reclutamientos pueden generar una
disminucion en la cantidad de hombres (Urrea, 2006).

5» Teniendo en cuenta la definicion de la Gran Encuesta Integrada de Hogares, el grupo de ocupados esta compuesto por personas que durante
el periodo de referencia se encontraban en una de las siguientes situaciones: (1) trabajaron por lo menos una hora remunerada en la semana de
referencia; (2) no trabajaron la semana de referencia, pero tenian un trabajo; (3) trabajadores familiares sin remuneracion que trabajaron en la semana
de referencia por lo menos 1 hora (DANE, 2016).
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Caracterizacion de hogares segun grupo étnico.

Afrodescendientes No étnicos
Caracteristicas
| Nameo | % | Nomeo | % | Nimeo | x|

Media 3.59 3,28 3,03
102 176.393 331 343.488 36,9 5.224.151 40,0
304 213.242 40,0 384.511 413 5.499.088 421
Tamano del hogar
506 96.404 181 157.831 16,9 1.967.880 151
7.809 39.954 75 41159 4.4 330.561 25
Mas de 9 6.478 12 4.686 0.5 37217 0.3
Jefatura femenina 197.544 371 417,525 44,8 5.187.163 39.7
Casado 98701 18,5 164.916 17.7 3525986 276
Union libre 258101 48,4 406.349 43,6 3.910.817 30,6
Estado civil jefe
Soltero 82.526 15,5 180.029 19,3 2.597.326 203
Otro 93.471 17,5 180.603 10.4 2751791 215
No asistencia
escolar de ninos
44.884 8.4 37.827 4.1 335.960 2,6
y adolescentes
(5 a 14 anos)
Trabajo infantil
4759 09 3.600 0.4 24192 02

(10 a 14 afos)

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.

Los niveles educativos notablemente presentan falencias en las comunidades indigenas, al duplicar el porcentaje de hogares con nifios en-
tre 5y 14 anos que no asisten a la escuela frente a las comunidades afrodescendientes, y casi triplicar la cifra de los no étnicos. Evidentemente,
hay una diferencia entre las oportunidades de acceso a la educacion que tienen los indigenas frente al resto de la poblacion, lo que genera un
rezagoy una barrera a la oportunidad de acumulacion de capital humano. Ademas, la educacion oficial brindada en el pais puede diferir en gran
medida de la identidad y economia indigena, lo que también puede provocar que estas poblaciones no accedan a dicha educacion (Naciones
Unidas, 2010). Aunque con un menor porcentaje que los indigenas, la cifra de no asistencia escolar de los afrodescendientes es considerable,
es el doble que los no étnicos, lo que puede producirse por baja calidad en la educacion o barreras en elacceso a ella, y a su vez traer consigo
problematicas como analfabetismo o rezago socioeconomico.

En cuanto al trabajo infantil, igualmente es mayor el porcentaje de hogares con nifos entre 10 y 14 anos que lo practican en las comunidades
indigenas, seguido de los afrodescendientes y finalmente los no étnicos. Esta cifra se puede relacionar en gran medida con la de educacion
mencionada previamente, ya que, si los nifos y jovenes no se encuentran estudiando, es posible que estén laborando; incluso las cifras presen-
tadas pueden estar subestimadas por problemas de medicion y captacion de la informacion.

En general, se evidencia que la tendencia a nivel departamental es bastante marcada, siendo las poblaciones ubicadas en la periferia las
que cuentan con los niveles mas bajos de bienestar. En las zonas donde hay mayor presencia de pueblos indigenas, como los departamentos
de Amazonas, Guainia, Vaupés y Vichada, y de comunidades afrodescendientes como Choco, Narifo y Putumayo, se observa un nivel educativo
mas bajo, y condiciones laborales menos favorables en comparacion con la poblacion no étnica. Destaca el caso del departamento del Choco,
donde los tres grupos considerados presentan cifras preocupantes. De esta manera, es posible inferir que las zonas donde se encuentran ubi-
cadas principalmente las comunidades étnicas son poblaciones con bajos niveles de vida, con endebles sistemas educativos y laborales; las
condiciones socioeconémicas desfavorables en estas comunidades son una situacion que se ha perpetuado a lo largo de los afios (Naciones
Unidas, 2010)
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Las problematicas socioeconémicas en Colombia estan concentradas en las zonas periféricas, lo cual genera segregacion y exclusion. De
este modo, las desigualdades en la distribucion territorial pueden explicar en gran medida las brechas entre grupos étnicos y no étnicos en el
acceso a servicios de salud o educacion (Del Popolo y Oyarce, 2006). De este modo, se pueden observar ciertas caracteristicas particulares
de la poblacion étnica y sus hogares respecto a la composicion del resto de la poblacion del pais. Algunas de ellas pueden incidir en mayores
limitaciones en el bienestar, como los bajos niveles educativos, el mayor desempleo o inactividad, y las mayores tasas de natalidad y depen-
dencia economica.

2. Analisis de las viviendas por grupos étnicos

(3]

Al hacer un analisis diferenciado de manera geografica, se evidencia que los pueblos indigenas tienen una mayor representatividad en las
zonas rurales, el 76,79% de su poblacion a nivel nacional esta ubicada alli; en contraste, las comunidades afrodescendientes y los grupos no
étnicos tienen mayor presencia en las zonas urbanas, con 67,57 y 81,19%, respectivamente. De igual manera, se puede observar que, frente a los
afrodescendientes, aun gran parte de las comunidades indigenas continuia establecida en las viviendas tipicas, con lo que se puede sugerir que
igualmente mantienen modos de vida tradicionales. Se destaca la presencia de pueblos indigenas en departamentos como La Guajira, Cauca
y Narino; y de grupos afrodescendientes en Valle del Cauca, Choco y Antioquia.

A partir de las cifras obtenidas, es posible observar claramente los cambios en la dinamica domiciliaria de las comunidades étnicas, que de
manera progresiva van migrando del campo a la ciudad, con lo cual pueden llegar a ver amenazadas sus viviendas y modos de vida tradiciona-
les, al tratar de incorporarse a la dinamica urbana (Anexo 1). Dicho éxodo es producto de factores socioeconémicos como la perdida de tierras,
el conflicto, la exclusion o la desigualdad, donde lo que hacen los individuos indigenas o afrodescendientes al salir de sus comunidades es
buscar oportunidades de empleo, que terminan siendo precarias y vulnerables. De esta manera, se hace necesaria la formulacion de politicas
y programas sociales que brinden oportunidades solidas en todos los ambitos de vida de los grupos étnicos, y que permitan la preservacion y
potenciacion de los modelos autoctonos de vivienda y espacios comunitarios (AECID, 2016).

Como se ha mencionado, hay diversos factores que caracterizan los modos de vida tradicionales de las comunidades étnicas, especial-
mente en cuanto a las particularidades de la vivienda. Es pertinente destacar que estos grupos tienen derecho a la libre determinacion de sus
propios medios de subsistencia, como lo pueden ser elagua potable o los servicios de saneamiento (CEPAL, 2014). Habitualmente, en el analisis
de la pobreza multidimensional se tienen en cuenta los materiales usados para la construccion de la vivienda como indicador de bienestar; pero
para las familias que aun estan asentadas en sus domicilios tradicionales, especialmente en las zonas rurales, puede haber discrepancias de
dichos criterios. Por ello, en el presente documento se expone el analisis de las condiciones fisicas de la vivienda para la poblacion de las zonas
urbanas. Como se observa en la Tabla 3, los criterios tenidos en cuenta en este estudio de la dimension vivienda son: acueducto, alcantarillado,
material de los pisos y paredes, procedencia del agua para cocinar, energia eléctrica, internet y hacinamiento.

Privacion de condiciones de vivienda del hogar por grupo étnico.

Variable
31

pl

% d Alcantarillado 31423 254 177550 28,2 638.025 6.1
=z

2w

58

598

<L >

awn©

o<l

£3 é Energia eléctrica 6.146 50 10155 16 69250 07
< 9x

a2k

p2%

o= .

Cm3
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Quwz . .

oouw Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018,

28



Es importante destacar qué se considera privacion en las variables de la vivienda para
areas urbanas, a saber: no tiene provision continua a un servicio de agua por tuberias; no cuen-
ta con servicio de alcantarillado; el material predominante de los pisos es tierra o arena; el
material predominante de las paredes es madera burda, tabla, tablon, guadua, u otro vegetal,
zinc, tela, carbodn, latas, desechos, plastico o no hay paredes; el agua con la que se cocina
proviene de pozo con bomba o sin bomba, jagUey, agua lluvia, rio, quebrada, manantial, naci-
miento, pila publica o aguatero; no tiene conexion al sistema de energia eléctrica; no cuenta
con acceso a redes de internet; y/o cuenta con tres o mas individuos por cuarto.

A partir de los resultados obtenidos, se evidencia que el atributo que evidencia mayores
porcentajes de privacion a nivel nacional en los tres grupos ubicados en las areas urbanas es
el Internet; no cuentan con este servicio el 77,07% de los indigenas, el 63,16% de los afrodes-
cendientes y el 44,49% de los grupos no étnicos, siendo mas agudo en departamentos como
Amazonas y Vaupeés. Es pertinente tener en cuenta que el acceso a las redes de internet se ha
convertido en una herramienta esencial en las comunicaciones, de manera que la falta de este
servicio implica la privacion de la interaccion con el resto de las comunidades, y la privacion
de la informacion.

A nivel nacional, la variable que presenta menores privaciones es energia eléctrica, con
4,97% para los indigenas, 1,61% para afrodescendientes y el 0,67% para los no étnicos; a partir
de ello se evidencia que es el servicio publico de mayor acceso en el pais. Sin embargo, desta-
can las carencias que tienen en este atributo los indigenas de los departamentos como Choco
(31,63%) y Vichada (28,57%).

Las caracteristicas de la vivienda donde sufren mayores privaciones los indigenas y afro-
descendientes del pais son —ademas del Internet— alcantarillado, agua para cocinar y acue-
ducto; las tres relacionadas con el tema de agua, lo cual sugiere que las fuentes hidricas y su
tratamiento son una cuestion de vital importancia y discusion para estos grupos. Se resalta
que los departamentos donde se presentan mayores niveles de privacion para las comuni-
dades étnicas en el pais son Choco, Guainia y Vichada. En general, las mayores carencias se
presentan en los departamentos ubicados en las zonas periféricas del pais, haciéndolas mas
vulnerables y favoreciendo el rezago, la segregacion y la polarizacion.
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Para un analisis robusto del bienestar de los individuos, varios aspectos que afectan su vida deberian ser incluidos en la construccion de un
indicador de pobreza con enfoque multidimensional. Sin embargo, como se ha planteado en secciones anteriores, la disponibilidad de infor-
macion de la fuente censal utilizada en esta indagacion, asi como la posibilidad de hacer un analisis que trascienda lo dicotémico y resalte las
brechas y profundidades de la pobreza, condujeron a seleccionar unicamente tres dimensiones, cada una con rasgos continuos (educacion y
dependencia economica) o pseudocontinuos (vivienda). En esta seccion se presentaran los resultados de las estimaciones derivadas de esta
propuesta metodologica para las areas urbanas de Colombia segun grupos étnicos, considerando los indicadores unidimensionales (FGT), y los
multidimensionales con diferentes grados de aversion a la pobreza y sustitucion entre dimensiones (Bourguignon y Chakravarty, 2003).

6.1. Analisis unidimensional

En primera instancia se muestran los indicadores de incidencia, brecha y severidad de la pobreza para las tres dimensiones analizadas, a
saber: vivienda, educacion y dependencia econdmica. En este caso se estiman los indicadores FGT (ecuacion [1]), considerando el umbral para
cada dimension descrito y analizado en la seccion 3. En la Figura 1 se presentan esos indicadores por grupo étnico. En términos generales, se
observa una tendencia similar de los indicadores para los tres grupos considerados, destacando que las comunidades indigenas tienen los
niveles mas altos de privacion en todas las dimensiones, seguido de la poblacién afrodescendiente, y finalmente, los no étnicos que presentan
los déficits mas bajos.

Indicadores de pobreza unidimensional por grupo étnico
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A partir de la Figura 1, se evidencia que para todos los dominios la dimension que presentd
cifras de incidencia mas altas es educacion; se destaca que para los indigenas el déficit es
mucho mas notable. Al analizar las cifras de brecha y severidad, se observa que, ademas de
que gran parte de la poblacion cuenta con un bajo nivel educativo (teniendo en cuenta la
escolaridad del jefe y el conyuge), los hogares que tienen déficit en este atributo estan con-
siderablemente lejos de llegar al umbral dimensional. En cuanto a las cifras de dependencia
economica, se aprecia que la privacion presenta igualmente niveles elevados, lo que eviden-
cia la baja proporcion de ocupados; ademas, sus cifras de brecha y severidad son mas altas
que para el caso de la educacion, lo que quiere decir que, aunque la cantidad de pobres en
esta dimension es menor que en la primera, es mas profundo su déficit y estan mas lejos de
superar el umbral. La mitad de los hogares con privacion en esta dimension tienen brecha
total, es decir, ninguno de los integrantes del hogar trabaja, dependiendo asi Unicamente de
ingresos no laborales (transferencias personales, institucionales o rentas).

En la dimension vivienda se observa que, para el caso de la poblacion no étnica, los tres
indicadores son mucho mas bajos que los de educacion y dependencia economica; sin em-
bargo, pese a que con los niveles de brecha y severidad se observa que no estan tan lejos de
llegar al umbral, para los indigenas y afrodescendientes la incidencia de la pobreza multidi-
mensional sigue siendo notable en cuanto a las caracteristicas del hogar. Las condiciones ha-
bitacionales es donde mayor brecha hay entre grupos étnicos y no étnicos, y donde es menor
la brecha entre indigenas y afrodescendientes.

En los Anexos 2, 3y 4 se presentan estas mismas cifras para cada uno de los departamen-
tos del pais y Bogota. Se evidencia que los pueblos indigenas registran los mas altos niveles
de carencia frente al resto de la poblacion; se destacan los grupos ubicados en las zonas de
Choco y Vichada, ya que se encuentran entre los niveles mas altos de déficit tanto en inciden-
cia, como en brechay severidad para las tres dimensiones consideradas. En este sentido, ade-
mas cuentan con gran porcentaje de hogares en bajas condiciones de vida, no estan cerca de
salir de la pobreza. De las comunidades afrodescendientes se evidencia que los departamen-
tos donde destacan los altos niveles de carencia en todos los indicadores son principalmente
Narifio (en las tres dimensiones), Choco (en vivienda y dependencia econémica) y Putumayo
(en educacion y dependencia econdémica). Finalmente, los no étnicos resaltan por presentar
cifras de déficit mucho mas bajas que para los otros dos casos; sin embargo, los casos pun-
tuales donde los indicadores fueron elevados son los departamentos de Choco (nuevamente
para las tres dimensiones), Putumayo (para el caso de educacion y dependencia economica) y
Amazonas y Guainia) con indices de carencia en vivienda considerablemente altos).

6.2. Indicadores multidimensionales de la pobreza por grupos étnicos

Todos los indicadores de pobreza multidimensional estimados para areas urbanas, con los
criterios de identificacion y agregacion abordados en esta investigacion a partir del CNPV 2018,
muestran que las comunidades étnicas son afectadas en mayor proporcion por menores con-
diciones de vida en dimensiones basicas; lo que es mas grave para los indigenas, para quienes
el 49,2% de hogares esta en pobreza multidimensional. En el caso de los afrodescendientes,
el porcentaje de pobres multidimensionales es 43%, muy por encima de la situacion de pobla-
cion sin pertenencia étnica, que es del 29%.



Indicadores de pobreza multidimensional por grupo étnico

Incidencia
50 -
g
Brecha
[ | -
40 u |
[ | | -
[ | | 30 i
[ | | |
30 || | | _ N m
[ | | | [ | B |
Ll L] L] N Ll -
[ | | | | e
20 || | | — B | B B
[ | | | | E E_ B EBR
[ | | | - E Bl B EBE
[ | | | o | W N HE B B BB
10 || | | B B N Bl B ENE
[ | | | B B E Bl B EBE
[ | | | B B E Bl B EBE
[ | | | B B E Bl B EBE
0 | | || : || 0 J_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_
Indigenas Afrodescendientes No Etnicos Theta(6) = 1 Theta(6) = 2 Theta(6) =5
Dependencia economica
25 =
|
20 . -
B | ¥ Indigenas
15 B = = B I Afrodescendientes
B . T [l No Etnicos
10 R _ B
- B BN 5 BB
5 1 L B | B B |
S BB B BN 5 BB
0 J_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_

Theta(6) =1 Theta(6) = 2 Theta(6) = 5

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018,

En la Figura 2 se presentan ademas los indicadores de Bourguignon y Chakravarty (2003), brecha y severidad de la pobreza multidimensio-
nal con diferentes grados de sustitucion entre dimensiones (theta 1, 2y 5). EL resultado es robusto y se verifica la mayor pobreza de la poblacion
indigena, siendo los bajos niveles educativos la dimension mas preocupante . Una reduccion del nivel de sustitucion entre dimensiones (theta
mayor) penaliza el grado de pobreza en hogares que tienen elevados niveles de déficit en alguna de las dimensiones. Por ejemplo, si un hogar
solo es pobre por dependencia econdmica, pero en esa dimension la brecha es total, contribuye mas a la pobreza cuando el nivel de sustitucion
es menor ( = 5). En ese caso, un hogar que es pobre en todas las dimensiones, pero en ellas esta cerca del umbral de cada criterio, contribuira
menos. Como se planted en la metodologia, esto es un aspecto importante porque se consideran no solamente el numero y magnitud de ho-
gares pobres, sino también el grado de pobreza entre los pobres, y ponderaciones distintas sobre hogares con déficits profundos en algunas
dimensiones.

De las estimaciones realizadas para el total de la poblacion urbana, y comparando grupos étnicos, se encuentran dos resultados destacados
alimplementar la metodologia delindicador de Bourguignon y Chakravarty (2003): por un lado, la diferencia es mayor en la brechay la severidad
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de la pobreza al comparar grupos étnicos y no étnicos, mostrando que los déficits agregados de todas las dimensiones son mas pronunciados.
Esto indica que, ademas de que los grupos étnicos enfrentan en mayor proporcion la pobreza (en los términos planteados en este documento),
su situacion es aun mas critica que los pobres de la poblacion no étnica. Por otro lado, cuando se reduce el nivel de sustitucion entre dimen-
siones en elindicador, la diferencia entre indigenas y no étnicos se reduce, mientras que con los afrodescendientes se mantiene; en este caso,
indica que la pobreza explicada por grandes déficits en una o dos de las variables consideradas afectaria mas la pobreza de afros y no étnicos.
Entre tanto, en el caso de los indigenas, el nivel de déficit seria en todas las variables, o al menos la diferencia entre ellas es mas leve, respecto
a los otros dos grupos.

La evidencia presentada de la pobreza multidimensional para el total nacional urbano, ilustrada en la Figura 2, se refleja en la situacion
a lo largo del territorio colombiano, con departamentos con un diagnostico preocupante. En el Mapa 2 se presenta la tasa de incidencia de
la pobreza multidimensional (% de hogares) para poblacion indigena y afrodescendiente por departamento. Los indigenas son el grupo con
mayor pobreza, lo que es mas critico en Choco y en los departamentos de la Amazonia y la Orinoquia, donde el porcentaje de esta poblacion
en pobreza supera el 70%. En el caso de los afrodescendientes, el 72% de la poblacion es pobre en Choco y Narifno. Al contrastar los Mapas
1y 2, se evidencia que las grandes desigualdades geograficas afectan considerablemente los territorios —en este caso, urbanos, que fue el
criterio considerado en esta indagacion—, donde gran parte de la poblacion es étnica, tiene bajos niveles educativos, alta dependencia econo-
mica y precarias condiciones habitacionales. Asimismo, tambiéen es cierto que los departamentos con mayores niveles de desarrollo e ingreso
amortiguan la vulnerabilidad econdmica de estos grupos, mejorando los niveles de vida y cerrando en determinados casos (Atlantico, Bogota,
Cundinamarca, Valle del Cauca) las brechas entre grupos étnicos y no étnicos (Anexo 5).

m Incidencia de pobreza multidimensional por grupo étnico

Indigenas Afrodescendientes
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.

En el Anexo 5 se presentan los indicadores de brecha y severidad de la pobreza multidimensional con distintos grados de sustitucion entre
dimensiones. En general, se confirma el mismo patrén en todos los departamentos con niveles elevados de pobreza multidimensional en las
poblaciones étnicas, con mayor profundidad en las indigenas; este ultimo grupo tiene mas porcentaje de pobres, y son ain mas pobres que
los pobres afrodescendientes y no étnicos.



Severidad de pobreza multidimensional por grupo étnico
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.

Diversos casos particulares se pueden destacar, al poner de relieve la heterogeneidad frente al patron a nivel nacional. En Narino, por ejem-
plo, la severidad de la pobreza es mayor para los afrodescendientes que para los indigenas; mientras que en San Andrés se encuentran los
niveles mas bajos de pobreza de la poblacion afro de todo el territorio colombiano. Como se indico antes, hay lugares donde los bajos niveles
de pobreza general afectan positivamente la situacion de la poblacion étnica, como en Bogota y Valle del Cauca. En otros departamentos como
Bolivar y Cesar, donde alrededor del 45% de la poblacion es pobre, no hay un elevado sesgo negativo frente a la poblacion étnica, como si
sucede en otros como Santander y Norte de Santander.
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Los rezagos en las condiciones de vida de las poblaciones étnicas
es un aspecto esencial que limita el desarrollo del pais con equidad
e inclusion. Dentro de los factores que afectan esa situacion de po-
breza estan principalmente la educacion y la problematica laboral,
asi como las condiciones habitacionales. La persistencia de fenome-
nos estructurales como desigualdad, discriminacion, segregacion y
exclusion social hacia grupos étnicos influye en que se prolonguen
su vulnerabilidad y limitaciones del bienestar. Estas problematicas
tienen fundamento principalmente en un tema social, para lo cual es
necesario empezar a ver la diversidad cultural como un patrimonio,
mas que como una problematica que obstaculice el desarrollo; el re-
conocimiento de la identidad y la valoracion es uno de los elementos
principales para lograr formular planes de accion acertados.

Con el fin de obtener los resultados mas precisos posibles sobre
las condiciones de vida de las poblaciones étnicas en Colombia, en
esta investigacion se hace uso de una alternativa de medicion de la
pobreza multidimensional, con el fin de evaluar la magnitud y pro-
fundidad de restricciones en minimos estandares de vida. A partir de
dicha estimacion, se evidencia a nivel nacional (Figura 1) la urgente
necesidad de implementar un sistema educativo inclusivo que garan-
tice el acceso a educacion de calidad de los grupos sociales vulnera-
dos en esta dimension, y a su vez tenga en cuenta las caracteristicas
propias de la diversidad cultural, como lo son el idioma o los modos
de vida.
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De igual manera, hay grandes falencias en las caracteristicas del empleo para los grupos étnicos; los individuos
muchas veces tienen que salir de sus comunidades a buscar trabajos de baja remuneracion y en precarias condicio-
nes, lo que genera fragmentacion social y detrimento de estos grupos poblacionales. En consecuencia, es importante
brindar una estructura laboral sélida que tenga en cuenta todas las caracteristicas e implicaciones de la pertenencia
a grupos etnicos en Colombia, bajo la cual sea posible garantizar la formacion de capital humano y las oportunidades
de acceso a empleos de calidad.

Igualmente, pese a que los indicadores en vivienda no son tan altos como los dos primeros (Figura 1), hay zonas del
pais donde las comunidades permanecen en viviendas en condiciones de vulnerabilidad, por lo cual es importante que
el Estado y sus instituciones garanticen condiciones dignas de vivienda; eso si, teniendo en cuenta las concepciones
de hogar y vivienda propias de cada grupo étnico.

Al hacer un analisis a nivel departamental, se evidencia que hay territorios especificos en los que las privaciones
son mucho mas altas que para el resto de la poblacion; se logrd evidenciar que dichas regiones estan caracterizadas
tanto como por tener un porcentaje importante de comunidades étnicas, como por estar ubicadas en las zonas perife-
ricas del pais. De este modo, la concentracion geografica de la pobreza en departamentos con sobrerrepresentacion
de poblacion étnica (como Vichada, Guainia, Vaupés y Amazonas en el caso de los indigenas; y Choco, Narifo, Sucre,
Cesar en el caso de los grupos afrodescendientes) evidencia la reproduccion de histoéricas desigualdades y la falta de
garantia de minimas condiciones de vida para estos grupos de la sociedad colombiana. Por supuesto, hay que preser-
var las tradiciones, la vida, el saber ancestraly la relacion con la naturaleza de estas comunidades; lo que no puede ser
una excusa para que las instituciones no garanticen mejoras en sus condiciones de vida. Esto deber ser, por un lado, un
ejercicio participativo con las comunidades, incluyendo las valoraciones subjetivas sobre su bienestar; y, por otro, una
intervencion interdisciplinar que trascienda visiones convencionales, dentro de las que se incluyen, muy posiblemente,
investigaciones como esta.

De este modo, los discursos planteados en contra de la pobreza no responden a la realidad sociocultural de los
grupos étnicos, por lo que surge la necesidad de redefinir el enfoque y plantear una medicion basada en la situacion
y las experiencias de estos pueblos (PNUD, 2013). Es posible evidenciar que la mayoria de las problematicas que
afectan a las comunidades étnicas se constituyen porque los sistemas y recursos que brinda el Estado no garantizan
una minima inclusion de la interculturalidad de estas comunidades, de manera que acceder a dichos servicios puede
suponer una renuncia a las identidades y modos de vida propia de los indigenas y afrodescendientes. Se debe generar
una amplia reflexion de la pobreza en el marco de dicha interculturalidad con el fin de no incurrir en el error de aplicar
politicas no adaptadas a la realidad y las necesidades de los grupos étnicos (Correa, 2019).

A manera de recomendacion, es necesaria una relacion mucho mas estrecha entre estas comunidades con los
entes gubernamentales, donde participen de forma mucho mas activa tanto las comunidades indigenas como las
afrodescendientes, en funcion de formular estrategias idoneas para la reduccion y posterior erradicacion de la po-
breza en todas sus formas. Es de vital importancia apreciar y reconocer la identidad, la diversidad y las formas de vida
tradicionales de todas las comunidades étnicas del pais. Asimismo, es fundamental una informacion estadistica y do-
cumental con mayor representatividad de las reales condiciones sociodemograficas de los grupos étnicos y su propia
valoracion de ello, con el fin de lograr formular indicadores que permitan aproximarse con mayor precision a su nivel
de viday bienestar.

Igualmente, es precisa la toma de decisiones de politica publica enfocadas a la mejora de oportunidades para el
acceso de las comunidades étnicas al mercado laboral en todos los sectores econdmicos del pais. De la mano de ello,
es necesario tomar medidas en materia de educacion, tanto para orientar a la poblacion no étnica en torno a la impor-
tancia delreconocimiento de la identidad de las diferentes culturas y la no discriminacion a estas, como para garantizar
el acceso de todas las comunidades étnicas a educacion gratuita y de calidad, sin que ello signifique dejar de lado su
identidad o desplazarse lejos de su territorio, protegiendo asi la diversidad cultural.

Finalmente, se recomienda prestar especial atencion a la preservacion de las formas de vida y del patrimonio cul-
tural de las comunidades étnico-raciales en Colombia a la hora de formular politicas publicas. Como se menciond a
lo largo del documento, es imprescindible tener en cuenta las percepciones que configuran las comunidades tanto
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indigenas como afrodescendientes frente a lo que es bienestar y pobreza. Se debe apostar a garantizar los niveles de

vida de todos los individuos de la sociedad en condiciones de inclusion y equidad, para lo cual es necesario que exista
un reconocimiento igualitario de los derechos culturales de comunidades indigenas, afrodescendientes y no étnicas.
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ANEXOS




Privacién de condiciones de vivienda por dominios segun grupo étnico.

Urbano

Tipo de vivienda
Numero Numero | ? Numero Numero Numero

235.841 4 271811 90,0 2204911 917 89.826 727 440653 0 5617925 :
1.821 0.4 11.588 38 94.551 39 20138 163 160785 255 4.263430 411
11163 27 13.263 4.4 89.259 37 7977 65 25928 41 480.396 4,6
155361 38,0 859 0.3 8.340 0.3 5022 41 388 0.1 2193 0,0
3287 0.8 4.073 13 1.008 0,0 204 0.2 961 0.2 881 0,0
1.410 0.3 545 0.2 5.806 0.2 421 0.3 821 0.1 10.277 01

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018,
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Privacion de condiciones de vivienda por dominios segun grupo étnico.

Departamento

Incidencia Br Severidad Incidencia Bre Severidad Incidencia Brecha Severidad

12,8 6.2 39 91 3.3 14 11 03 01
18 09 0,6 07 03 02 02 01 0,0
21 18 17 2,0 o7 0.3 0,6 0.2 01
171 10,8 81 15,6 6,0 29 17 07 03
181 7.6 4.2 4.8 19 1,0 6.2 22 1,0
12,7 5.4 3.0 7.8 2.8 12 67 2.4 1,0
18,8 74 3.8 211 7.9 3.8 10,8 3.8 18

34 14 038 19 o7 0.3 0,8 03 01
69.4 358 218 50,8 15,6 57 28,0 91 36
4.8 24 14 19 07 03 23 0.8 04

Magdalena 201 9.3 59 16.3 54 23 10,3 33 14

3.0 12 07 47.9 16,4 6,6 12 04 0.2

22 0,8 04 19 0.5 0,2 11 04 0,2
3.0 12 0.7 4,6 14 0,6 04 0,1 0,6
339 21,0 16,0 191 o1 54 12,3 5,0 2,6
52,7 211 10,8 259 6,6 2,0 312 10,2 4,3
70.3 38,5 259 24,0 10,1 58 279 12,0 71
40,8 179 10,5 211 5,6 1,9 11,2 37 17
476 291 22,8 12,8 4,9 25 16,6 6.4 35

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.
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Indicadores de pobreza en la dimension educacion por grupo étnico a nivel departamental.

Departamento

Incidencia Bre: Severidad Incidencia Brecha Severidad Incidencia Brecha Severidad

317 231 19,7 21,2 14,2 11,6 19,2 12,3 08
276 21,0 18,7 25,6 17.2 14.3 17.0 11,7 9.9
209 158 13,9 13,0 104 9.6 16,6 13,2 12,0
257 17.3 14,5 22,6 151 12,6 238 16,9 14,5
27.0 18,8 16,2 17,6 12,5 10,6 20,4 13,5 11,0
353 22,2 17,3 24,7 16,3 131 21,5 12,7 95
433 314 26,8 213 14.4 11,8 324 21,6 175
34,6 26,2 232 276 19,6 16,7 284 214 18,8
271 19.8 17.0 296 217 18,8 26,8 194 16,7
365 295 26,9 32,8 24,6 216 30,8 239 214
21,6 141 117 14,3 11,0 10,0 184 12,9 11,0
56.9 441 387 278 19.9 16,8 42,0 357 332

La Guajira 337 25,0 21,8 10,9 13,0 10,6 225 16,1 13,8

Magdalena 354 261 22,8 298 212 18.2 255 17,8 15,2

tander

n

“ 30.2 282 24,0 17,6 127 10,9 24,8 17.9 15,3
“ 372 244 199 339 241 20,5 28,5 19,6 16,3
394 309 273 14,8 10,8 9.4 25,9 16,7 134
m 43,0 263 201 24.4 15,5 12,3 225 13,9 107
328 21,2 16,9 15,4 9,6 7.5 20.4 11,9 88

29.7 104 16,2 18,0 12,7 10,9 224 16,2 13.9
312 21,7 18,2 34,7 2l 19,0 28,5 19,9 16,7
24.4 15,7 125 19,6 12,0 9.2 183 11,7 9.4

Casana 29,8 20,9 17,6 20,1 133 10,9 25,0 17,8 15,2

S

20.8 19,5 16,1 114 9,6 8.9 16,9 12,8 11,4
45.4 31,6 267 17,0 12,6 11,2 235 16,6 14,2
36,1 25,2 211 20,6 15,0 12,5 281 18,5 14,9
234 151 12,3 225 15,6 13.3 17.4 14,6 138
42,8 33.2 207 17.4 13.3 117 282 204 175

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.
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Indicadores de pobreza en la dimension dependencia econdmica por grupo étnico a nivel departamental.

Departamento

Incidencia Br Severidad Incidencia Bre Severidad Incidencia Brecha Severidad

25,5 22,6 219 22,2 203 19,9 152 14,4 14,3
21,0 18,2 17,6 222 104 18,7 17.0 14,6 141
16,9 15,6 15,3 12,9 12,2 12,0 113 10,9 10,8
21,9 179 171 214 18,8 18,3 215 191 18,6
24,3 23,0 22,8 237 22,8 22,6 19,2 183 181
254 239 236 227 20,9 205 16,0 15,2 15,0
306 283 27.9 27.3 261 25,8 25,8 24,2 239
237 227 224 253 239 235 234 227 225
27.0 231 223 264 234 227 232 20,6 201
289 26,0 254 275 25,4 25,0 22,8 20,8 204

16,0 15,0 14,8 17.6 16,6 16,4 12,4 11,7 11,6
574 50,0 481 324 296 29,0 414 399 395
243 216 211 234 226 224 21,0 197 195

361 31,8 309 26,4 233 22,6 27.3 24,5 239
279 24,5 237 238 204 19.6 22,4 19.3 18,6
“ 374 330 32,0 18,9 17.7 17,5 20,0 189 18,6
“ 24,6 237 23,6 297 269 263 22,3 217 215
21,9 20,0 194 24,4 23,0 227 205 187 183
“ 16,9 15,1 14,6 17.9 16,4 16,1 181 17,2 17,0
20,2 17.9 17.4 17,6 16,5 16,2 15,2 14,4 14,2
26,8 243 238 17.8 16,6 16,3 16,3 15,3 15,1
25,9 224 21,6 27.9 24,4 23,6 238 211 20,5
25,2 234 231 21,6 21,0 208 20,3 194 192
15,5 14,3 14,1 18,2 16,3 15,8 13,9 13,2 13,1
26,6 24,2 236 20,3 189 18,6 233 22,2 22,0
32,8 317 314 31,2 301 20.9 27,6 26,9 26,7
29,0 231 217 196 17.8 17.3 184 16,3 15,8
40,2 354 341 21,6 191 18,4 22,8 21,0 20,6
355 318 309 195 18,3 18,0 20,2 19,0 187
43,5 377 36,2 18,3 18,3 18,3 27,0 26,6 26,5
437 376 36,0 16,3 158 157 277 257 253

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018.
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Indicadores de pobreza multidimensional por grupo étnico a nivel departamental.

Brecha Severidad Brecha Severidad
Departamento

Nivel de sustitucion Nivel de sustitucion
254

1
331 7.9 153 251 404 12,6 19,3 25,6 51 11,0 18,9

Antioquia 490 174
Atlantico 42,9 134 21,0 28,0 5.4 123 213 41,5 125 19,6 26,1 5,0 11 19.4
Bogota 333 10,8 17.0 228 43 99 175 238 7.6 125 17.0 29 73 132
Bolivar 47.4 139 20,9 27,6 5,6 11,6 10,7 43,2 12,8 19,6 26,0 51 11,0 19,0
Boyaca 44,9 14,7 228 301 6.5 137 233 367 120 192 259 4.6 111 20,0
Caldas 51,2 19,0 26,3 332 9.9 163 250 453 14.4 214 281 6,0 12,2 20,5
Caqueta 635 224 326 423 102 196 321 413 141 218 288 59 129 222
Cauca 504 170 260 344 71 154 264 488 160 239 312 7.0 140 234
Cesar 48,2 16,1 23,8 31,0 7.2 141 23,3 491 16,0 24,4 32,3 6,6 14,2 24.4
Cordoba 583 210 305 395 9.7 187 305 569 193 284 370 85 168 279
Cundinamarca 337 102 159 212 41 91 158 204 9.5 153 208 36 89 162
Choco 913 434 54,0 64,8 257 36.3 50.7 715 217 30,6 397 9.5 17.2 281

456 141 220 293 56 126 218 353 114 184 250 4.3 107 193
648 242 336 428 118 205 323 449 134 209 278 52 17 205
Magdalena 534 200 279 354 101 175 273 514 156 236 311 6.4 134 228
Meta 622 24,0 33.8 433 118 211 33.6 353 10,8 171 231 41 97 17.3
512 16,5 25,2 332 6.9 147 250 717 225 317 409 9.9 17.8 28,9
568 190 289 381 8,0 16,9 286 359 16 187 252 4.4 108 195
55.9 157 238 315 6.0 125 215 374 108 173 233 4.0 9.5 17.0

45.4 13.3 20,8 279 5.0 11,5 20,3 29,5 8.8 14,2 19,3 3.3 8,0 14.4
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64.8
39.0
457
438
372
412
39.7

344

9.0
9.0
81
13,2

10,7
9.5

16,0

149
141

16,2
83

282
125
14,7
135

12,6

13.9
12,2

10,5

No étnicos

Brecha

Severidad

Nivel de sustitucion

14,0

14,0
12,5
199
164
14,8

239

214
24,3
13,0
36,9
19,2
224
20.4
189
212
18,8
16.4

13,9

18,5 37
18,5 3.6
16,6 34
263 55
217 4.5
197 38
312 7.0

299 6.5
282 6,0
318 71

17.3 34
44.9 16,2
253 52

295 6.2
26.9 56
24,6 57
279 6,0
248 50
218 4.2

18,5 34

81

14,1

13,9

12,6

145

112

131

11,7

115

127

10,7

13,8
14,0
13,0
19,6
16,6

143

234
213
24,4
131
36.2

19.1

199
18,9
214
184
161

134
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Brecha Severidad Brecha Severidad Brecha Severidad
Departamento

Nivel de sustitucion Nivel de sustitucion Nivel de sustitucion
245 311 91 155 4.4 9.8

24,0 321 100 160 214 39 9.2 163 331 107 166 220

Santander 482 17.4 16,7
Sucre 508 158 240 316 6,5 137 234 557 173 260 342 71 148 252 455 144 219 289 6,0 127 216
Tolima 445 145 223 295 6,0 130 224 306 101 163 221 39 9,6 173 360 117 181 240 49 106 182
Valle del Cauca 354 104 16,3 217 41 9.1 15,8 34,5 9.9 15,6 209 37 85 151 27.3 8.4 131 17.4 34 75 129
Arauca 703 296 399 498 162 260 389 541 173 256 334 7.4 147 244 499 166 247 322 7.2 146 242
Casanare 490 162 246 323 6.8 143 243 381 114 180 242 43 101 180 404 137 209 275 59 125 212
Putumayo 626 224 333 434 105 204 338 573 203 301 391 92 184 304 556 188 281 367 83 168 28,0
San Andrés = = = = = = = 317 55 89 121 16 39 7.2 365 7.0 107 141 25 51 85
Amazonas 748 213 307 400 86 162 26,9 468 11,3 182 249 38 9.4 175 501 131 196 259 52 105 178
Guainia 844 352 453 556 195 289 420 421 139 202 263 6,1 118 196 510 166 237 304 77 140 222
Guaviare 701 255 353 450 125 211 333 449 138 209 276 55 116 199 485 149 219 285 64 124 204

Vaupés 683 236 329 421 113 197 313 451 132 207 281 47 112 206 388 150 217 279 74 140 224

Vichada 76.0 333 43.3 52,9 19,9 29,5 42,1 349 11,3 17.0 22,3 4.9 10,0 16,6 51,3 17.5 256 331 8,0 154 251

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPV 2018
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