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PRÓLOGO
El Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) y el Fondo de Población 

de las Naciones Unidas (UNFPA) han aunado esfuerzos para poner a disposición información 
demográfica útil en la toma de decisiones en política pública. Con este fin, han desarrollado 
estudios derivados de los dos últimos censos de población y vivienda, el del 2005 y el del 2018.

La nueva observación de la población en Colombia, realizada a través del CNPV 2018, per-
mitió actualizar las miradas del comportamiento de los fenómenos demográficos en los dife-
rentes colectivos poblacionales del país. Para dar fe de esto, de nuevo el DANE y el UNFPA 
consolidan una alianza que se hace realidad a través de un nuevo acuerdo de cooperación, 
cuyo objeto es el fortalecimiento de la capacidad técnica del DANE en la producción, articu-
lación, análisis y difusión de información estadística y sociodemográfica como base para la 
formulación e implementación de políticas públicas; lo anterior, en el marco del Programa País 
suscrito con el Gobierno de Colombia.

Resulta imprescindible la producción de conocimientos respecto a la dinámica demográfi-
ca y poblacional, con relación a su volumen, crecimiento, estructura, distribución geográfica y 
movilidad, a partir del aprovechamiento de la más reciente información poblacional del Censo 
Nacional de Población y Vivienda (CNPV) 2018. El país requiere información para una mejor 
planificación económica, social y ambiental que considere igualmente la dimensión poblacio-
nal y sus interacciones; la alianza DANE-UNFPA pretende ofrecer información que permita el 
entendimiento de las tendencias y los niveles de la fecundidad, la mortalidad y la migración; 
el análisis de los desafíos que devienen del envejecimiento poblacional; y la investigación de 
temáticas cruciales para el contexto social contemporáneo que han sido fundamentales en el 
desarrollo de estos estudios poscensales.

Para lograr el objetivo, se propone la participación de investigadores junior y senior, que 
desarrollen análisis a partir del uso de información oportuna y de calidad ofrecida por el Cen-
so, desagregada por edad, áreas urbano/rural, sexo, género, autorreconocimiento étnico, 
condición de discapacidad y otras variables contempladas en el CNPV 2018.

Con esta serie de estudios se pretende aportar insumos que sean evidencia de las carac-
terísticas de los grupos poblacionales objeto del análisis y que permitan avanzar en la ga-
rantía de derechos para los diversos sectores de la población, y en la planeación de políticas 
pensadas en contribuir en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Adicionalmente, esperamos 
que estos estudios poscensales sean provechosos por la academia, organizaciones de base, 
organizaciones no gubernamentales, instancias de interlocución con el Gobierno Nacional y 
para el público en general.

En este marco, a fin de aportar en la implementación del Programa de Acción de la Confe-
rencia Internacional de Población y Desarrollo de El Cairo (CIPD) de 1994 y la Conferencia Re-
gional para América Latina y El Caribe después de 2014, los estudios poscensales planteados 
para jóvenes investigadores se organizaron en torno a las medidas prioritarias adoptadas en el 
Consenso de Montevideo sobre Población y Desarrollo (CMPD).
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Juan Sebastián Rueda Toro1 

Joven Investigador

Linda Teresa Orcasita Pineda2 

Tutoría 

El modelo heterosexista impuesto en la sociedad occidental ha desconocido formas de expresión de la sexualidad 
que no corresponden con las categorías de hombre y mujer heterosexual; tal es el caso de los hogares conformados 
por parejas del mismo sexo que han sido desconocidos, invisibilizados y excluidos, incluso en la generación de datos 
estadísticos. Esta investigación buscó caracterizar los hogares conformados por parejas del mismo sexo en Colombia 
teniendo en cuenta sus principales características demográficas, educativas, socioeconómicas y de salud establecidas 
en el CNPV de 2018. El estudio fue cuantitativo, tuvo un diseño transversal no experimental y alcance descriptivo; se 
realizó un análisis de datos secundarios creando una nueva variable para identificar la conformación conyugal que 
encabeza los hogares de Colombia, dividiéndolos en hogares del mismo y de distinto sexo. Se identificaron 48.483 
hogares conformados por parejas del mismo sexo para una tasa de 6,4 hogares de parejas del mismo sexo por cada 
1000 hogares colombianos. Además, los hogares fueron caracterizados agrupando las variables de análisis en las ca-
tegorías: (a) características demográficas, (b) características socioeconómicas y (c) características de bienestar y salud. 
Se concluye que los hogares conformados por parejas del mismo sexo se caracterizan por una mayor proporción de 
parejas jóvenes sin hijos, se ubican principalmente en las cabeceras municipales y en la ciudades de mayor tamaño y 
presentan mayor heterogamia en nacionalidad y homogamia en reconocimiento étnico, nivel educativo y ocupación 
frente a los hogares de parejas de distinto sexo. Finalmente, se plantean recomendaciones para futuras investigacio-
nes, para el censo nacional y para políticas públicas.

Palabras clave: Hogares de parejas del mismo sexo; Demografía de parejas del mismo sexo; Familias de parejas 
del mismo sexo; Censo Nacional; Colombia.

Abstrac: the heterosexist model that characterizes western society makes invisible the forms of expression of se-
xuality that do not correspond to the categories of heterosexual man and woman; such is the case of households of 
same-sex couples that have been excluded, even in the generation of statistical data. This research sought to charac-
terize households of same-sex couples in Colombia, describing their main demographic, educational, socioeconomic 
and health characteristics established in National Census of 2018. This quantitative descriptive study had a non-ex-
perimental cross-sectional design; a secondary data analysis was made, creating a new variable to identify the con-
jugal composition of the Colombian households, dividing them into households of same or different sex. Thus, 48.483 
households of same-sex couples where identify -26.762 of women and 21.721 of men- for a rate of 6,4 households of 
same-sex couples per 1,000 Colombian households. Households were characterized by grouping the variables into the 
categories: (a) demographic characteristics, (b) socioeconomic characteristics, and (c) well-being and health characte-
ristics. It is concluded that households of same-sex couples are characterized by a higher proportion of young couples 
without children, are located mainly in larger cities, and present greater heterogamy in nationality and homogamy in 
ethnic recognition, level of education and occupation compared to the households of different-sex couples. Finally, 
recommendations are made for future research, for the national census and for public policies.

Keywords: Households of same-sex couples; Same-sex couples demographics; Families of same-sex couples; 
National Census; Colombia.
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Esta investigación presenta una caracterización demográfica, socioeconómica y de salud de los hogares conforma-
dos por parejas del mismo sexo, los cuales han sido desconocidos, invisibilizados y excluidos en el escenario internacional 
y nacional (Castaño-Suárez, Sánchez-Trujillo y Viveros-Chavarría, 2018; Pérez, 2016), por lo que caracterizarlos es una 
oportunidad para generar visibilidad y reconocimiento de la pluralidad de familias existentes en Colombia, en donde se 
siguen presentando casos de violencia como el de Julieth del Carmen Ramos y Guaskary Alejandra Vásquez a quienes un 
juez de Cartagena les ha negado repetidamente su derecho al matrimonio (El Espectador, 2020), o el de Manuela Gómez 
y Laura Duque que decidieron bautizar a su bebé en una iglesia católica de Medellín a pesar del estigma que enfrentaban 
(Colombia Diversa, 2020). 

Las situaciones de violencia y discriminación hacia las personas con identidades sexuales diversas y sus familias 
son contrarias a diversos tratados internacionales que radica Colombia para la protección de los derechos de esta 
población. En la conferencia del Cairo de 1994, por ejemplo, fue reconocido que las familias son afectadas por los 
cambios demográficos y socioeconómicos que influyen en sus dinámicas. En consecuencia, requieren cada vez más 
apoyo por parte de entidades gubernamentales, pero debido a la escasez de este tipo de ayudas, padres y madres 
deben recurrir a terceros para suplir sus responsabilidades en el hogar y el trabajo (Fondo de Población de las Naciones 
Unidas [UNFPA], 2014). 

Lo anterior, ocurre en mayor medida en las familias conformadas por parejas del mismo sexo que suelen mantener 
poca comunicación con sus familias de origen, debido a rupturas de tradición generadas por sus identidades sexuales. 
En ese sentido, este tipo de hogares enfrentan mayores retos: “(…) sobre todo cuando en las políticas y los programas 
que afectan a la familia no se tienen en cuenta los diversos tipos de familia existentes o no se presta la debida atención 
a las necesidades (...)” (UNFPA, 2014, p. 45).

En este orden de ideas, en el Consenso de Montevideo (CDM) sobre población y desarrollo (Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2013) la igualdad de género fue establecida como una medida prioritaria para 
plantear acciones que eliminen formas de violencia y discriminación basadas en el género y la orientación sexual, con 
el fin de promover un desarrollo poblacional. Además, se reconoció que la violencia contra la población LGBTIQ+ pro-
mueve formas de exclusión, marginación y desigualdad que afectan el ejercicio de los derechos humanos en la vida 
individual, social y familiar.

Asimismo, en un informe de los objetivos de desarrollo sostenible de 2019, Liu Zhenmin, Secretario General Ad-
junto de Asuntos Económicos y Sociales de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), reconoce la desigualdad 
creciente entre y dentro de los países como una de las principales problemáticas de la era: “Las personas que viven en 
estados vulnerables tienen un riesgo dos veces mayor de carecer de saneamiento básico y aproximadamente cuatro 
veces mayor de carecer de servicios básicos de agua potable que las personas en situaciones no vulnerables” (ONU, 
2019, p. 3). 

En el ámbito nacional se cuenta con protección jurídica para los hogares conformados por parejas del mismo sexo 
en las sentencias C-029 (2009), C-577 (2011) y SU214 (2016) de la Corte Constitucional de Colombia que especifica la 
igualdad de derechos ante la Constitución de todas las parejas y familias incluidas las del mismo sexo, que el Observa-
torio de Políticas de las Familias (2015) estima en 0,12% del total de hogares biparentales. 

No obstante, las políticas de familia en Colombia han sido de tipo conservador, pues reproducen una visión de la 
organización nuclear biparental en la que el padre es el proveedor y la mujer está en el hogar dedicándose al cuidado 
de los hijos. Este tipo de políticas se mantienen por el imaginario basado en que cambiar la estructura familiar generaría 
la desestructuración de la sociedad, debilitando el Estado en funciones de apoyo social y de cuidado como guarderías 
y licencias de paternidad y desconociendo la realidad histórica que invisibiliza la diversidad familiar. Por ejemplo, la ley 
1361 de 2009 no mencionaba la diversidad de las familias y excluía de sus premisas a los hogares distintos al nuclear 
heterosexual dejando de lado la perspectiva de género (Puyana, 2012).
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Ahora bien, en la Política Pública Nacional para las Familias Co-
lombianas 2012-2022 se afirma que:

El problema central desde el punto de vista de las tipologías de 
familia existentes en el país es la falta de reconocimiento de estas 
tipologías por parte del Estado, por la sociedad y las mismas familias, 
por lo cual se presentan exclusiones y discriminaciones de algunas 
de ellas en las ofertas de servicios de las instituciones públicas y pri-
vadas (Ministerio de Salud y Protección Social [Minsalud], 2012, p. 33).

Así, aunque en Colombia se han llevado a cabo avances en le-
gislación y jurisprudencia que ampara los derechos de las personas 
LGBTIQ+, el gobierno actual encabezado por la Presidencia y el Mi-
nisterio del Interior (Mininterior) -delegado oficial-, no han puesto en 
marcha la política pública nacional LGBTI (2018) que vela por generar 
estrategias para disminuir el estigma que enfrentan estas personas. 
Adicionalmente, esto representa una falta de garantías de derecho 
para la conformación de hogares por parte de personas de esta po-
blación, por lo que es fundamental promover análisis poblacionales 
que sirvan como línea base para la creación de programas, proyectos 
y políticas que atienden las necesidades específicas de los hogares 
de parejas del mismo sexo en Colombia, velando por su bienestar 
físico, psicológico y social. 

2.1 Personas con orientaciones sexuales diversas 

La orientación sexual es entendida como la atracción erótica, 
afectiva, física, romántica y emocional más o menos estable hacia las 
personas del mismo sexo (homosexualidad), de distinto sexo (hetero-
sexualidad) o de ambos sexos (bisexualidad) (Asociación Americana 
de Psicología [APA], 2020; Vargas, 2007). No obstante, esta explica-
ción tradicional emplea una visión binaria que establece la heterose-
xualidad como un modelo aceptado y supuestamente normal y pone 
a modelos alternativos como la homosexualidad como anormales, 
cuando estos representan en realidad las diversas formas en que los 
seres humanos pueden vivir y expresar su sexualidad (Núñez, 2013; 
Ramírez, 2018). 

A marzo de 2019 los actos sexuales consentidos entre personas 
del mismo sexo seguían siendo criminalizados en 70 países pertene-
cientes a la ONU, entre estos aún existen seis en los que se impone 
la pena de muerte (Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bi-
sexuales, Trans e Intersex [ILGA], 2019). A nivel mundial se ha estimado 
que las personas que se identifican como gays, lesbianas y bisexuales 
son el 1,2% de la población; al menos 84 millones de personas (Logie, 
2012). En Estados Unidos, Conron y Goldberg (2020) afirman que hay 11 
millones de adultos LGBT de los que 5,4 millones residen en estados 
que no tienen protección contra la discriminación por orientación se-
xual o identidad de género en los hogares. 

En Latinoamérica existe poca visibilidad de la población LGBTIQ+, 
por lo que generar estadísticas es el punto de partida para el reconoci-
miento efectivo de sus derechos (CEPAL, 2018). En Chile, por ejemplo, 
desde 2015 la encuesta Casen tiene el propósito de caracterizar a esta 

población con base en la orientación sexual e identidad de género y 
en el 2017 reportaron que la proporción de personas gays y lesbianas 
era del 1,5% distribuida entre los 18 y 29 años con 2.4%, de 30 a 54 años 
con 1% y de 55 años o más con 0,7% (Ministerio de Desarrollo Social y 
Familia del Gobierno de Chile [MDSF], 2017). 

En Perú se realizó la Primera Encuesta Virtual para Personas LGBTI 
en 2017 con 12.026 personas mayores de 18 años de los que el 35,2% 
dijeron ser gays y el 21,4% lesbianas (Instituto Nacional de Estadística 
e Informática de Perú [INEI], 2018). Finalmente, en Colombia, la En-
cuesta Nacional de Demografía y Salud (ENDS) de 2015 reporta que 
el porcentaje de mujeres homosexuales es de 1% y el de los hombres 
de 1,8%, señalando además que el 1,7% de las mujeres y el 1,1% de 
los hombres encuestados convive con una pareja de su mismo sexo 
(Profamilia, 2016).

2.2 Demografía de los hogares de parejas del mismo 
sexo 

A partir de la revisión de la literatura sobre la demografía de las 
parejas del mismo sexo durante la última década en el ámbito inter-
nacional, se encontró que comúnmente se exploran características 
como la edad, nivel educativo, ubicación y segregación espacial, nivel 
de heterogamia/homogamia, actividad laboral u ocupación, estabili-
dad del vínculo y especialización en las tareas del hogar. 

Cortina y Cabré (2010), en España, afirmaban que existe un vacío 
en los análisis empíricos sobre las uniones del mismo sexo, por lo que 
a partir del censo de 2001 contabilizaron 6.996 parejas de hombres y 
3.478 de mujeres (1,1% del total). Además, encontraron que existe ma-
yor heterogamia (diferencia entre las características de los miembros 
de la pareja) en las uniones del mismo sexo en edad, nacionalidad 
y nivel de instrucción y que la mayoría de las uniones eran jóvenes, 
tenían un nivel educativo alto y se ubicaban en zonas urbanas. En 
otro estudio más reciente en España se expone que la mayoría de 
las parejas del mismo sexo son de hombres, más jóvenes que las de 
distinto sexo, más heterogámicas en edad, nivel de instrucción y na-
cionalidad, y homogámicas frente al nivel educativo (Cortina, 2016).

En Suecia, Kolk y Andersson (2020) analizaron patrones demo-
gráficos de matrimonio, parentalidad y divorcio de parejas del mismo 
sexo durante el periodo de 1995 a 2012, encontrando que la forma-
ción de uniones del mismo sexo de mujeres incrementó más rápida-
mente que las de hombres. En 2009, la legislación para el matrimonio 
del mismo sexo en ese país tuvo un efecto pequeño en la formación 
de uniones, mientras que los cambios legales apoyando los derechos 
parentales aumentaron la formación de matrimonios y el ejercicio de 
la parentalidad en las parejas de mujeres.

En Estados Unidos, Manning, Brown y Bart-Stykes (2016) men-
cionaron que la estabilidad de estas relaciones, asociada al tipo de 
vínculo, es un indicador de bienestar de los miembros de las parejas. 
Los autores encontraron que las parejas del mismo sexo que cohabi-
tan experimentan niveles de estabilidad similares a los de parejas de 



E
S

T
U

D
IO

S
 P

O
S

C
E

N
S

A
L

E
S

 J
Ó

V
E

N
E

S
 I

N
V

E
S

T
IG

A
D

O
R

E
S

13

distinto sexo, pero estos dos grupos tienen menores niveles de estabilidad que las parejas casadas de distinto sexo. De 
manera similar, Ketcham y Bennett (2019) en Estados Unidos y Zhiyong, Wei-hsin y Kuo-hsien (2019) en Taiwán encon-
traron tasas de disolución casi idénticas entre las parejas del mismo y distinto sexo, lo que refleja la estabilidad de este 
fenómeno sobre las diferencias culturales. 

La inestabilidad de las parejas del mismo sexo también ha sido relacionada con residir en Estados con prohibición 
del matrimonio igualitario (Manning et al., 2016). Además, las uniones legales de mujeres pueden tener un mayor riesgo 
de disolución que las de hombres o las de distinto sexo (Ketcham y Bennett, 2019), aunque la complejidad social de 
este fenómeno implica analizar también sus determinantes sociales. Giddings, Nunley, Schneebaum y Zietz (2014), por 
ejemplo, examinaron las diferencias de especialización en las tareas del hogar entre parejas del mismo y de distinto 
sexo dentro y entre las cohortes de Baby Boomers (nacidos entre 1946 y 1965), Generación X (1966 a 1979) y Generación 
Y (1980 a 1993), encontrando que las parejas de distinto sexo exhiben una alta especialización en comparación con las 
del mismo sexo que mantienen un modelo más igualitario, aunque esta brecha se reduce en las cohortes más jóvenes. 

Frente a la segregación espacial, Spring (2013) reveló que en Estados Unidos las parejas del mismo sexo están 
menos segregadas frente a las de distinto sexo. Además, la segregación es menor y disminuye más rápidamente en 
lugares que tienen mayores niveles educativos, y para el caso de las parejas de mujeres la disminución se presenta 
en mayor medida cuando tienen hijos. Desde aquí, Spring afirma que la orientación sexual debería ser considerada 
junto al estrato socioeconómico, la raza y la etnia como un factor que contribuye a la diferenciación de los barrios y a 
la inequidad espacial urbana.

En Latinoamérica, como se ha venido mencionando, la evidencia estadística sobre los hogares conformados por 
parejas del mismo sexo es escasa. Goldani Esteve y Turu (2013) emplearon los censos de Brasil y Uruguay que por 
primera vez tuvieron un ítem para identificar las parejas del mismo sexo. Sus resultados revelan que las parejas del 
mismo sexo entre 25 y 44 años tienen mayores niveles de educación que los matrimonios y cohabitaciones de distinto 
sexo. Adicionalmente, el estimado de parejas del mismo sexo por cada mil parejas es relativamente bajo en la región 
en comparación con estándares internacionales: 3,3 en Argentina (2010), 2,7 en Chile (2012), 2,3 en Uruguay (2011) y 1,8 
en Brasil (2010), comparado con 8,2 en Canadá (2011), 7,0 en Australia y Nueva Zelanda (2011), 5,5 en Estados Unidos 
(2010) y 4,0 en Irlanda (2010). 

En el ámbito nacional, no existe hasta el momento ningún estudio que emplee el censo para la estimación de-
mográfica de la población de hogares conformados por parejas del mismo sexo. No obstante, hay mediciones de la 
población LGBTIQ+ a partir de la ENDS de 2015 y otras encuestas. 

Por ejemplo, Vargas, Ripoll, Carrillo, Rueda y Castro (2011) especifican que aunque a nivel internacional se reportan 
múltiples factores psicosociales y políticos que afectan los hogares conformados por parejas del mismo sexo, a nivel 
nacional la información sobre cómo se constituyen y funcionan era, al 2011, inexistente. Por esta razón, los autores 
entrevistaron cuatro padres gays, una madre lesbiana y una bisexual en Bogotá entre los 41 y 56 años que habían 
tenido uniones heterosexuales previas, encontrando que las dos madres cohabitaban con sus hijos/as mientras que 
los cuatro padres no. Además, concluyen que los participantes tuvieron un entorno en sus familias de origen similar al 
de cualquier persona heterosexual, contaron con referentes masculinos y femeninos, desarrollaban estrategias para 
cumplir con sus funciones y mantener su relación de pareja y, algunas, se atenían a los roles tradicionales de género 
mientras que otras los transformaban.

Por otra parte, Rubio (2017) presenta información sobre la demografía de la población LGBTI en Colombia a partir 
de la ENDS indicando que la proporción de homosexuales y bisexuales fue bastante menor que en trabajos anterio-
res. Este autor encontró que el 1% eran mujeres y el 1,8% hombres, lo que corresponde aproximadamente a 450.000 
personas. Adicionalmente, menciona que existe una asociación positiva entre la homosexualidad y el nivel educativo 
y de riqueza.

Ruiz-Vallejo (2019), por su parte, estimaba que en 2015 había 25.267 primeras uniones de parejas del mismo sexo 
entre mujeres de 15 a 49 años y 20.702 entre hombres de 15 a 59 años, evidenciando que en comparación con los 
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matrimonios de distinto sexo las uniones libres de distinto sexo tienen mayor riesgo de disolución, seguidas por las 
uniones de parejas del mismo sexo.

En el Eje Cafetero, Gallego, Jaramillo, Uribe y Vasco (2017) encuestaron 401 hombres y 308 mujeres homosexuales 
de las áreas metropolitanas de Armenia, Manizales, Pereira y Cartago, encontrando un efecto de cohorte generacional 
en las transformaciones de sus maneras de construir el deseo, sus prácticas sexuales y formas de emparejamiento. En 
relación con las características sociodemográficas de la muestra, el 82% de los hombres y 80,8% de las mujeres tenían 
relaciones de pareja del mismo sexo; la mayoría residía en estratos 3 y 4, 43,4% de los hombres tenía pregrado y 37% 
de las mujeres secundaria. Además, el 11% de los hombres y 30,8% de las mujeres dijeron ser padres y madres, siendo 
mayor la proporción de parentalidad en las cohortes más adultas y más común estar separado o divorciado entre las 
mujeres que entre los hombres. 

Gallego-Montes y Vasco-Alzate (2017) encontraron una conciencia contradictoria en los discursos y las prácticas 
frente al trabajo doméstico y de cuidado en parejas del mismo sexo del Eje Cafetero colombiano en comparación con 
mexicanas, especialmente las masculinas, ya que mantenían una tendencia a la equidad, a dinámicas de toma de de-
cisiones compartidas en las esferas íntima y social y una apuesta por la igualdad en la vida doméstica, pero reforzaban 
ideas del trabajo doméstico y de cuidado como labores femeninas. 

En síntesis, en el ámbito internacional y nacional los estudios sociodemográficos sobre los hogares de parejas del 
mismo sexo señalan que la mayoría: (1) son uniones entre jóvenes con nivel educativo alto; (2) se ubican en zonas urba-
nas; (3) suelen ser heterogamicas en edad, nacionalidad y nivel de instrucción; (4) ambos miembros suelen estar activos 
laboralmente; (5) son similares a las parejas de distinto sexo en estabilidad; (6) exhiben una baja especialización en 
comparación con las parejas de distinto sexo, pero en ocasiones refuerzan roles de género tradicionales; y (7) tienden 
a estar menos segregadas en lugares que tienen mayores niveles educativos y cuando tienen hijos (solo las parejas de 
mujeres). Además, resaltan variables como el tamaño del municipio de residencia y la legislación, pues se asocian con 
formas de vida más heterogéneas y un mayor grado de anonimidad, aceptación y bienestar. 

2.3 Las familias de las parejas del mismo sexo

El Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2018) define el hogar como “una persona o grupo 
de personas, parientes o no, que ocupan la totalidad o parte de una vivienda; atienden necesidades básicas con cargo 
a un presupuesto común y generalmente comparten las comidas” (p.05), lo que se ancla a la definición tradicional del 
hogar como individuos que hacen parte de unidades de residencia y que de acuerdo con Chacón-Jiménez y Cha-
cón-Martínez (2015) ha sido empleada en “los censos de población desde mitad del siglo XIX” (p. 31). La familia, en 
cambio, implica las relaciones de parentesco y vínculos que superan los límites físicos de las residencias: “el hogar se 
encuentra dentro de la familia y ésta siempre se expresa físicamente en un hogar; aunque en realidad le supera y salta 
los muros o las paredes de la casa o del hogar censal/administrativo” (p. 31). 

Este estudio, incorpora la postura previamente expuesta por Chacón-Jiménez y Chacón Martínez (2015), quienes 
entienden el hogar y la familia como representaciones de formas de ordenar la vida social, económica, política y rela-
cional de los seres humanos, por lo que considerar el hogar de forma independiente a la familia sería una simplificación 
que desconoce factores relacionales y sociales fundamentales. Así, se consideraron los hogares/familias colombianas 
en las que el jefe del hogar y su compañero/a reportaron los mismos valores para la variable sexo (ambos hombres o 
ambas mujeres) en el Censo Nacional de Población y Vivienda (CNPV) de 2018.

 
Así, de acuerdo con Jelin (1998) la familia es una institución social que regula, canaliza y otorga significado social y 

cultural a necesidades como la sexualidad, procreación y convivencia. Minuchin (1974), por su parte, la define como un 
grupo en constante cambio dentro de sí y frente a su contexto social que constituye una totalidad integrada y compleja 
donde sus miembros ejercen influencia continua y recíproca dependiendo de la función que han asumido. La fami-
lia sería entonces un sistema social abierto, dinámico, dirigido a metas y autorregulado que opera y se organiza por 
medio de pautas transaccionales que al ser repetidas se convierten en normas acerca de cómo, cuándo y con quién 
relacionarse.
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En los últimos cuarenta años Colombia ha vivido transformaciones 
que afectan los ámbitos demográfico, educativo, laboral, económi-
co, ético y religioso, aumentando las relaciones prematrimoniales, la 
unión libre, la posibilidad de divorcio, la adopción y las uniones entre 
personas del mismo sexo (Vargas et al., 2011). De esta manera, los 
imaginarios de familias han transitado hacia direcciones distintas 
como consecuencia de cambios en modelos culturales, políticos, 
sociales, económicos y académicos, como el ingreso de la mujer al 
sistema educativo y laboral, los avances científicos, las reconfigura-
ciones de las parejas y el surgimiento de modalidades familiares al-
ternativas y de nuevas tecnologías que influyen la reproductividad. 

Desde una mirada ecosistémica (Bronfenbrenner, 1987), las carac-
terísticas sociodemográficas deben ser leídas a partir de su interac-
ción con el contexto histórico, cultural y político (Hernández, 1997), 
lo que facilita la comprensión de aquello que representa para las 
familias con parejas del mismo sexo el estigma y discriminación pro-
venientes de un entorno conservador como el de Colombia en el que 
las categorías identitarias de sexo, etnia, género, orientación sexual 
y estrato socioeconómico implican intersecciones relacionadas con 
formas de discriminación y vulnerabilidad que deben ser abordadas 
con un enfoque diferencial (Gil, 2008; Rubio, 2014; Sistema estadístico 
nacional [SEN] y DANE, 2020).

La discriminación que enfrentan estas familias debido a la orien-
tación sexual de las parejas del mismo sexo puede derivar en situa-
ciones de rechazo, hostilidad y violencia, por lo que ILGA (2019) quiso 
evidenciar actitudes mundiales realizando una encuesta en la que 
43% de los participantes estuvo en desacuerdo con la igualdad de 
derechos, 23% con la protección legal en el trabajo (14% en Suramé-
rica) y 29% de acuerdo con que las personas en una relación con 
alguien de su mismo sexo debían ser procesadas como criminales 
(19% en Suramérica). 

De manera similar, en Colombia, la ENDS de 2015 reportó que 
una proporción alta de la población no aprobaría que se reconozcan 
los derechos de las parejas del mismo sexo ni la adopción igualitaria 
(Profamilia, 2016); y, en otra encuesta realizada con población LGBT 
en contextos escolares el 70,2% dijo haber sufrido acoso verbal, el 
47,3% sexual y el 15,9% agresión física (Colombia Diversa y Sentiido, 
2016), lo que es preocupante desde la perspectiva de los hijos/as de 
las parejas del mismo sexo. 

Asimismo, otras investigaciones han reportado situaciones de dis-
criminación hacia estas familias, como barreras que les impiden el 
acceso equitativo a servicios de salud y a ciertos entornos laborales 
(Barrientos-Delgado, Cárdenas-Castro y Gómez-Ojeda, 2014; Jimé-
nez-Castaño, Cardona-Acevedo y Sánchez-Muñoz, 2017). 

Estos niveles de estigma, estereotipos, prejuicios y discriminación 
que siguen enfrentando las familias de las parejas del mismo sexo, 
junto al estrés de las minorías que deviene de la imposición crónica 
de estos factores soportados en el ámbito legal, político y cultural 
(Meyer, 2003; Vargas, 2017), se concretan en determinantes sociales 

que pueden afectar negativamente su bienestar biopsicosocial (Lo-
gie, 2012).

Es frente a estas tensiones que se evidencian también procesos de 
resiliencia familiar para persistir manteniendo la integridad empleando 
estrategias de afrontamiento y recurriendo a redes de apoyo como la 
familia extensa e instituciones públicas y privadas encargadas de pro-
veer garantías a las familias, lo que ha demostrado ser fundamental 
para el bienestar y la salud de esta población (Fernández y Vásquez, 
2013; Orcasita et al., 2020; Rueda, 2015). Asimismo, en familias confor-
madas por parejas del mismo sexo se ha encontrado que la comunica-
ción abierta sobre su identidad sexual con el entorno (Smietana, 2010) y 
la educación en diversidad sexual (Zambrano, Ceballos y Ojeada, 2017) 
se relacionan con mayor bienestar y menores barreras sociales para 
sus derechos.

Finalmente, cabe resaltar que recientemente se ha comenzado 
a afirmar que las familias de parejas del mismo sexo gozan de ma-
yor visibilidad, además de la existencia del matrimonio igualitario en 
países como Argentina, Brasil, México, Uruguay y Colombia. No obs-
tante, Ruiz-Vallejo (2019) encontró que en Colombia la probabilidad 
de cohabitar de las parejas del mismo sexo, en lugar de contraer ma-
trimonio, es tres veces mayor para las parejas de hombres y cuatro 
para las de mujeres.

2.4 Ciclo vital familiar de las parejas del mismo sexo 

Al igual que otros tipos de familia, las parejas del mismo sexo 
transitan por estadios del ciclo vital debido a aspectos biológicos, 
sociales y psicológicos de cada miembro, lo que produce transfor-
maciones en la estructura familiar. Iturrieta (2001) divide el ciclo vital 
familiar en siete etapas: (1) formación de pareja sin hijos; (2) con hijos 
en edad preescolar; (3) con hijos escolarizados; (4) con hijos en edu-
cación secundaria; (5) con hijos adultos jóvenes; (6) con hijos que han 
dejado el hogar; y (7) con padres en edad de jubilación; sin embargo, 
es importante una mirada crítica frente a los modelos por etapas del 
ciclo vital, pues no todas las familias transitan por estas o lo hacen 
de maneras diversas que dependen de su contexto cultural, social e 
histórico particular.

Antes de conformar nuevas familias los adolescentes y jóvenes 
con identidades sexuales diversas suelen revelar su orientación se-
xual no hegemónica, proceso que puede conllevar discriminación al 
interior de la familia de origen, acelerando la independencia y repre-
sentando un riesgo si la persona aún depende de su apoyo. Mientras 
tanto, los adultos que conforman parejas del mismo sexo emplean, 
en mayor medida, el apoyo de sus familias de elección y amigos 
mientras sortean la decisión de a quién, cómo y cuándo revelar o no 
sus identidades sexuales para evitar consecuencias negativas en el 
ámbito personal y social (Ashton, 2016). 

Adicionalmente, las parejas del mismo sexo que deciden asu-
mir la parentalidad enfrentan retos únicos que se relacionan con 
experiencias de marginación y opresión como el heterosexismo, la 
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heteronormatividad y violencias de género, por lo que la familia de 
elección suele ser la principal fuente de apoyo instrumental y emo-
cional. Asimismo, frente a los roles de género, algunas de las familias 
conformadas por parejas del mismo sexo reproducen tradiciones he-
teronormativas (Rueda-Toro et al., 2019; Vargas et al., 2011) aunque 
otras consiguen llegar a dinámicas basadas en la equidad y el respeto 
de los intereses personales (Ashton, 2016).

De esta manera, el estudio de las familias conformadas por pa-
rejas del mismo sexo y sus dinámicas revela que padres y madres 
se preocupan constantemente por el bienestar de sus hijos frente al 
estigma y prejuicio social, pero se perciben como capacitados para 
educarlos y criarlos (Acosta, Costales y Rosales, 2017; Castaño-Suárez 
et al., 2018; Ceballos, 2009; Ceballos, 2012); también, se ha encontra-
do que pueden proveer un ambiente nutritivo a sus hijos al igual que 
parejas del mismo sexo (Martínez, 2018) y sus formas de crianza se 
han relacionado con funciones de protección y aprendizaje constante 
(Ríos, 2017). Finalmente, se señala que los adultos y parejas mayo-
res del mismo sexo suelen enfrentar aislamiento y soledad debido al 
rechazo familiar, la escasez de redes de apoyo, menores ingresos y 
marginación en la toma de decisiones (Suárez y Bolaños, 2019). 

Todo lo anterior, muestra que aunque en Colombia exista legiti-
midad legal y científica para las familias conformadas por parejas del 
mismo sexo con y sin hijos/as, no existe necesariamente aceptación 
en el ámbito social (Acosta et al., 2017) y se continúan vulnerando sus 
derechos debido a una tradición homofóbica, heteronormativa y ma-
chista que permanece vigente (Castaño-Suárez et al., 2018).

Así pues, esta investigación se propuso caracterizar los hogares 
conformados por parejas del mismo sexo en Colombia teniendo en 
cuenta sus principales características demográficas, educativas, so-
cioeconómicas y de salud establecidas en el CNPV de 2018; siendo 
sus objetivos específicos: (1) describir la estructura de los hogares 
conformados por parejas del mismo sexo; (2) conocer la distribución 
de los hogares conformados por parejas del mismo sexo según sus 
características demográficas, educativas, socioeconómicas y de sa-
lud; (3) identificar la homogamia de las parejas del mismo y de distinto 
sexo en algunas características demográficas, educativas y socioe-
conómicas; y  (4) analizar las diferencias existentes entre los hogares 
conformados por parejas del mismo y de distinto sexo de acuerdo 
con algunas características demográficas, educativas, socioeconómi-
cas y de salud. 
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3.1 Tipo y diseño de investigación

Este estudio es de tipo cuantitativo descriptivo con un diseño transversal no experimental empleando los datos del CNPV de 2018 publi-
cados por el DANE. Se analizó la información proveniente de los cuestionarios de los hogares de parejas del mismo sexo y sus respectivos 
miembros, teniendo en cuenta la información de los hogares conformados por parejas de distinto sexo y otros hogares (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2010). Para identificar los hogares de parejas del mismo sexo fue necesario codificar la información considerando el sexo del jefe 
del hogar, la relación de parentesco con el jefe del hogar cuando es cónyuge, compañero/a o esposo/a y el sexo de ese miembro cónyuge; la 
pertenencia al hogar fue determinada por la presencia del mismo número de encuesta, vivienda y hogar. De tal forma, los hogares selecciona-
dos se dividieron en cinco agrupaciones: jefe del hogar del sexo hombre con cónyuge del sexo hombre (HH), jefa del hogar del sexo mujer con 
cónyuge del sexo mujer (MM), jefe del hogar del sexo hombre con cónyuge del sexo mujer (HM), jefa del hogar del sexo mujer con cónyuge del 
sexo hombre (MH) y el resto de hogares en los que el jefe/a del hogar, de sexo hombre o mujer, no reporta relación conyugal con otro miembro 
del hogar.

3.2 Participantes

Se identificaron 14’243.223 hogares de Colombia distribuidos en 48.483 hogares conformados por parejas del mismo sexo (HH=21.721, 
MM=26.762), 7’514.496 hogares conformados por parejas de distinto sexo (HM=6’041.840, MH=1’472.656) y 6’680.244 de resto de hogares (ver 
tabla 1). La prevalencia de los hogares conformados por parejas del mismo sexo de mujeres fue mayor con 3,5 hogares por cada 1000 hogares 
conformados por parejas, mientras que para las de hombres fue de 2,9 hogares por cada mil hogares. En los hogares conformados por parejas 
de distinto sexo, la proporción más alta la alcanzaron los hogares HM con 42,42% de los hogares, seguidos de los hogares MH con 10,34%; el 
resto de los hogares corresponde al 46,9% del total.

ü

Número de hogares en Colombia según su conformación por sexo de las parejas.Tabla 1

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Fr % Por cada 10003 

Hogares conformados por 
parejas del mismo sexo

48.483 0,34 6,4

HH 21.721 0,15 2,9

MM 26.762 0,19 3,5

Hogares conformados por 
parejas de distinto sexo

7.514.496 52,76 993,6

HM 6.041.840 42,42 798,9

MH 1.472.656 10,34 194,7

Resto de hogares 6.680.244 46,9 0,0

Total 14.243.223 100 1000,0

3.3Análisis de datos

Para esta investigación se implementó el método de análisis de datos secundarios entendido como cualquier análisis adicional realizado a 
un conjunto de datos que fueron recopilados originalmente para fines distintos, presentando análisis, explicaciones y conocimientos adicionales 
o diferentes a los que se obtuvieron en el estudio principal (Glaser, 1963; Hakim, 1982; Johnston, 2017). Es importante considerar la pertinencia 
de los datos primarios para abordar esta investigación, por lo que se toma como referencia el enfoque reflexivo propuesto por Stewart y Kamins 
(1993) que permite “evaluar los datos de manera escalonada” (Como se citó en Johnston, 2017. p. 622). En efecto, el estudio primario corresponde 
a un censo poblacional comprendido como un proceso de recolección de datos para su evaluación, análisis y publicación o difusión, brindando 
información demográfica y socioeconómica de todas las personas, hogares y viviendas en un país o área delimitada durante un momento espe-
cífico en el tiempo (ONU, 2010). 

3 Número de hogares por cada mil hogares conformados por parejas en Colombia
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Los censos poblacionales son una herramienta fundamental para 
caracterizar la población, pues ofrecen insumos útiles para el orde-
namiento territorial y la revisión, seguimiento y mejoramiento de los 
compromisos del país con los ODS, el CDM y la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) (Dirección de Cen-
sos y Demografía [DCD] y DANE, 2020). El objetivo general del CNPV 
de 2018 fue: “contar la población residente en el territorio nacional y 
obtener información sociodemográfica para la planificación, gestión 
y toma de decisiones de política pública a nivel nacional, territorial y 
local” (p. 2).

Con respecto a la metodología empleada para la recolección de los 
datos primarios del CNPV 2018 se utilizaron tres mecanismos: el censo 
electrónico por medio de la plataforma eCenso, los Dispositivos Mó-
viles de Captura (DMCs) y la encuesta en formato físico (DCD y DANE, 
2020). No obstante, en el Informe del Comité Nacional de Expertos para 
la Evaluación del CNPV 2018 (CNE, 2019) se encontraron limitaciones 
relacionadas con los procesos censales, la cobertura y la calidad de la 
información. De manera general, en los procesos censales se identifica-
ron limitaciones principalmente en la planeación y ejecución del ope-
rativo de campo debido a la insuficiencia de mediciones precensales 
o pruebas piloto, capacitación deficiente de censistas y supervisores, 
largo período de recolección de datos (10 meses), implementación de 
información desactualizada, errores en las plataformas tecnológicas 
implementadas, entre otras limitaciones. En cuanto a la cobertura, se 
encontró una omisión aproximada del 8,5%. Sin embargo, esto “no invali-
da el uso de los resultados censales para el análisis poblacional y como 
insumo de las políticas públicas, de estudios académicos (…)” (p. 85). 

En relación con la calidad de la información sobre las caracte-
rísticas de los hogares se encontró una reducción significativa del 
promedio de personas por hogar desde el censo de 2005 e inferior 
a las mediciones de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) 
y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) realizadas a ni-
vel nacional, regional y municipal (CNE, 2019). No obstante, esto no 
compromete la calidad de los datos, pues en la reducción del tama-
ño promedio de personas en los hogares se deben considerar las 
dinámicas demográficas de reducción de fecundidad e incremento 
de hogares unipersonales.

Sobre las características demográficas de las personas se resalta 
la consistencia de la edad declarada y el sexo con otras fuentes im-
portantes que adecúan los datos a la evolución demográfica de la 
población. Adicionalmente, se encontró diferencias con otras fuentes 
en las variables de salud y funcionamiento humano, por lo que se 
recomienda analizar esta información a profundidad y determinar su 
funcionalidad. También, sobre las características socioeconómicas 
se destaca su coherencia con las variables educativas y de actividad 
económica, al igual que las diferenciales entre las delimitaciones 
geográficas que se obtuvieron en otras investigaciones (CNE, 2019). 

Además, sobre los pueblos étnicos se identificaron dos limitaciones 
relevantes, una relacionada con fallas en la capacitación adecuada del 
personal y el operativo de campo, es decir, la planeación y ejecución 

según las características particulares de cada contexto; y la segunda, 
con el tamaño de cada una de las categorías generales para Pueblo 
Étnico, teniendo en cuenta los datos del Censo de 2005, “los pueblos 
indígenas se incrementaron y el Pueblo Rrom disminuyó, como se es-
peraba. Sorprende, en cambio, el comportamiento de la población 
afrocolombiana o negra, la cual disminuyó desde 4'273.722 personas 
en el Censo General 2005, a 2'933.827 personas” (CNE, 2019, p. 89), lo 
que requiere una revisión más detallada.

De acuerdo con lo anterior, aunque los datos primarios del CNPV 
de 2018 presentan limitaciones, son los más apropiados para cumplir 
los objetivos de esta investigación, y pese a las dificultades presen-
tadas durante la planeación, recolección y análisis de la información, 
se resalta la construcción que han tenido los datos, su calidad y su 
proximidad a la realidad de los hogares conformados por parejas del 
mismo sexo para todo el territorio nacional, al menos desde una mi-
rada cuantitativa.

En ese sentido, para ajustar los datos primarios a los secundarios 
de esta investigación, se creó una nueva variable para determinar la 
conformación conyugal que encabezan los hogares de Colombia, 
debido a la inexistencia de una variable que permita identificar di-
rectamente los hogares conformados por parejas del mismo sexo. 
Esta variable, como se mencionó anteriormente, se creó teniendo en 
cuenta el sexo del jefe del hogar y de su cónyuge y se dividió en cinco 
agrupaciones: HH, MM, HM, MH y resto de hogares. Al respecto, se 
ha encontrado que esta metodología puede generar problemas en 
la estimación, debido a errores en la declaración o digitalización del 
sexo de los miembros del hogar (Lofquist y Lewis, 2014; O’Connell y 
Feliz, 2011). Además, aunque los datos del CNPV 2018 son útiles para 
describir características sociodemográficas de los hogares confor-
mados por parejas del mismo sexo en Colombia y de los hogares en 
general, no permiten hacer estimaciones puntuales sobre las carac-
terísticas de la población gay y lesbiana, pues no son indicadores de 
la orientación sexual (Baumle, Compton y Poston, 2009; Carpenter, 
2013). En este sentido, el presente estudio:

(…) se basa en el abordaje de las prácticas [conyugales] 
y no de las identidades ni de la orientación erótico-afectiva. 
Por tal razón se prefiere el término parejas del mismo sexo [o 
de distinto sexo] y no parejas homosexuales, parejas gays o 
parejas lésbicas, así como tampoco usamos las categorías 
parejas heterosexual (Ruiz-Vallejo, 2019. p. 12).

Por lo demás, las recomendaciones ligadas a las limitaciones que 
pueden ser tenidas en cuenta para los análisis de los datos secun-
darios se apreciaron al momento de presentar los resultados y la 
discusión de los hallazgos, sumado a la revisión de otras fuentes y 
estudios relacionados.

Para la metodología descriptiva del análisis de datos secundarios 
se emplearon estadísticas descriptivas para cada sección de resulta-
dos teniendo en cuenta los grupos comparables entre hogares con-
formados por parejas del mismo (HH y MM) y de distinto sexo (HM y 
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MH). Además, estas comparaciones se incorporaron con el fin de tener en cuenta las diferencias de los cuatro grupos 
teniendo en cuenta las características de las parejas, de los hijos/as e hijastros/a, de otros integrantes de la familia y 
de los hogares en general. Para el análisis de datos se utilizó el programa estadístico Stata 16v.

3.4 Variables

Para caracterizar los hogares conformados por parejas del mismo sexo en Colombia se plantearon cuatro agrupa-
ciones de variables según las categorías de análisis de la información y teniendo en cuenta el último reporte del CNPV 
2018 (DCD y DANE, 2020):

3.4.1 Características demográficas

La información demográfica corresponde a las características básicas de la población y sirve para presentar los 
cambios en sus dinámicas estructurales y sociales, para este caso particular de los hogares conformados por parejas 
del mismo sexo, “que deben ser considerados en el diseño y la formulación de las políticas públicas, acordes con las 
necesidades del país” (DCD y DANE, 2020, p. 7). En este estudio se incluye la diferencia entre las edades de las pare-
jas que conforman hogar en Colombia, la nacionalidad (agrupada en: dos colombianos, dos extranjeros y al menos 1 
extranjero) y el estado civil apreciando si tanto el jefe/a del hogar como su cónyuge se reportan como casados/as o 
en unión libre; las demás combinaciones se incluyen en el resto de parejas (divorciado/a, separado/a, viudo/a y solte-
ro/a).  A nivel de hogar se incluye la localización geográfica por departamento, municipio y clase (cabecera municipal, 
centro poblado y rural disperso). 

La demografía del ciclo de vida de las familias se presenta a partir de la composición familiar de los hogares agru-
pados en: pareja sin hijos/as, pareja con hijos/as (incluidos los hijastros/as que son hijos/as del jefe/a del hogar o su 
cónyuge), pareja con hijos/as y otros integrantes (aquellos integrantes adicionales que reportan algún parentesco con 
el jefe del hogar) y pareja con otros integrantes. Adicionalmente, en el ciclo de vida familiar se aprecia el reconocimien-
to como parte de un grupo étnico de las parejas y sus hijos/as, pues esta es una característica que hace parte de la 
identidad étnica y conlleva un contenido afectivo en el que confluyen representaciones sociales y significados morales 
y simbólicos de la vida en general (Chávez, 2013); la familia como ámbito de socialización primaria funciona como el 
primer referente del mundo, “que teje con mayor fuerza esos vínculos afectivos mediante una interacción cotidiana y 
prolongada de sus miembros. En ese sentido, “la familia representa un ámbito (…) donde existen procesos de negocia-
ción y reproducción de varias dimensiones de la vida” (Chávez, 2013. p. 134), como es el caso de la identificación étnica.

En el ciclo de vida familiar también se incluye la información educativa, lo que brinda para esta investigación y para 
entes gubernamentales y sociales, un panorama general sobre la garantía de los derechos educativos de los integran-
tes de las familias de parejas del mismo sexo. Asimismo, permite identificar diferentes intervalos de edades, lo que es 
útil para plantear acciones que fomenten el desarrollo educativo de toda la población (DCD y DANE, 2020).  Para este 
análisis se incluye alfabetismo (si sabe o no leer y escribir), niveles educativos (preescolar, primaria, secundaria, media, 
superior y posgrado) y asistencia escolar (si asiste o no a algún preescolar, escuela, colegio o universidad, de forma 
presencial o virtual); este análisis se realizó para las parejas y sus hijos/as.

3.4.2 Características socioeconómicas

La información socioeconómica corresponde a las características que tienen una incidencia interdependiente en 
la vida social y económica de la población y que funcionan como una forma de medir la pobreza y el acceso o satis-
facción de diferentes tipos de necesidades (DANE, 2019). De este modo, se divide el análisis considerando la situación 
laboral de las parejas y sus hijos/as, y la pobreza y el estrato de los hogares.

Por un lado, el trabajo funciona como el mecanismo para generar ingresos y satisfacer diferentes necesidades de 
los individuos y sus hogares y dio la posibilidad de caracterizar a las personas económicamente activas y ocupadas 
-aquellas que trabajaron por lo menos una hora en una actividad que les genera algún ingreso, o las que no trabajaron, 
pero tenían un empleo, trabajo o negocio y las que trabajaron sin remuneración o realizan oficios del hogar- e inactivas 
-que estudian, están incapacitadas, viven de jubilación, pensión o renta o que se encuentran en otra situación- de los 
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hogares de este estudio. Asimismo, es posible identificar aquellos potencialmente activos y 
desocupados (quienes están buscando trabajo) (DCD y DANE, 2020). 

Por otro lado, para la medición de la pobreza de estos hogares se emplea el método direc-
to del IPM, el cual “evalúa los resultados de satisfacción (o no privación) que tiene un individuo 
[o un hogar] respecto a ciertas características que se consideran vitales como salud, educa-
ción, empleo, entre otras” (DANE, 2019, p. 2). De este modo, para este estudio únicamente 
se emplea la categorización realizada por el DANE para los hogares que no satisfacen sus 
necesidades vitales de manera general (hogares pobres), pues esto ofrece información re-
levante sobre los niveles de pobreza entre los hogares conformados por parejas del mismo 
sexo. Además, se incluye la información sobre los estratos de los hogares, lo que permitió 
profundizar en las características socioeconómicas cuya intersección puede ser generadora 
de vulnerabilidad de los hogares conformados por parejas del mismo sexo.

3.4.3 Características de salud y bienestar

De acuerdo con la CEPAL (2013) es necesario promover y mejorar las estadísticas enfoca-
das en salud y protección social, en tanto funcionan como un indicador aproximado al acceso 
a salud y el estado de bienestar de la población. En consecuencia, para esta investigación se 
realizó un análisis de la atención en salud para conocer la situación de salud y acceso a los 
servicios pertinentes de parejas del mismo sexo en Colombia. Finalmente, se tuvo en cuenta el 
funcionamiento humano, entendido "como la capacidad de una persona para llevar a cabo las 
actividades que responden a sus necesidades diarias básicas, instrumentales y funcionales, 
cuya pérdida genera el peligro de caer en la discapacidad y la dependencia" (DCD y DANE, 
2020. p. 10); con esta se considera si existen condiciones físicas o mentales que afecten el 
desenvolvimiento en la vida diaria de alguno de los miembros de los hogares conformados 
por parejas del mismo sexo. En este sentido, se apreció la información sobre las condiciones 
de salud y bienestar de las parejas, de los hijos/as e hijastros/as y de los otros integrantes del 
hogar.

3.5 Consideraciones éticas

Esta investigación se enmarca en los artículos 2, 3, 10, 15, 17, 23, 24, 29, 36, 45, 46, 47, 48, 
49, 50 y 52 de la Ley 1090 del 06 de septiembre del año 2006 establecida por el Congreso 
de la República de Colombia, por medio de los que se establecen normas frente a aspectos 
científicos, técnicos y administrativos en psicología; y considera los artículos 5, 8, 10, 11, 12, 
14, 15 y 16 de la Resolución No. 8430 de 1993 del Ministerio de Salud de Colombia que regula 
los aspectos éticos en investigación, por lo que se tuvieron importantes criterios de confi-
dencialidad con los datos y análisis derivados. Adicionalmente, se mantuvo un proceso de 
reflexividad constante definido como aquel “en el que el investigador vuelve sobre sí mismo 
para examinar críticamente el efecto que tiene sobre el estudio” (Cuesta-Benjumea, 2011, 
p. 163) y lo que expresa la conciencia del investigador sobre sí mismo y su conexión con la 
investigación (Lakew, 2017). 
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4
RESULTADOS Y 
DISCUSIÓN
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ü
Para caracterizar los hogares conformados por parejas del mismo sexo en Colombia los 

resultados se dividen según las categorías de análisis, presentando la distribución de estos 
hogares frente a sus características demográficas, socioeconómicas y de salud y bienestar 
e incluyendo las distribuciones y diferencias con los hogares de las parejas de distinto sexo.

4.1 Características demográficas

4.1.1Demografía de las parejas del mismo sexo que conforman los hogares

Como se mencionó, de los 14’243.223 hogares identificados a partir del CNPV de 2018, 
48.483 (0.34%) están conformados por parejas del mismo sexo (HH=21.721 [0.15%], MM=26.762 
[0.19%]), con una prevalencia de 6,4 hogares de parejas del mismo sexo por cada 1000 hoga-
res de parejas colombianas, lo que, de acuerdo con la información disponible (Goldani et al., 
2013), posiciona a Colombia como uno de los países con mayor proporción de hogares con-
formados por parejas del mismo sexo en la región, en comparación con Argentina (3.3), Chile 
(2.7), Uruguay (2.3) y Brasil (1.8). Además, la prevalencia de hogares de mujeres por cada 1000 
hogares colombianos (3,5) fue mayor que la de hombres (2,9), contrario a lo sucedido en otros 
estudios (Cortina y Cabré, 2010) y a lo que podría esperarse a partir de la caracterización de 
la ENDS de 2015 que encontró un mayor porcentaje de hombres gays (1,8%) que de mujeres 
lesbianas (1%); y de otros estudios internacionales como el del INEI (2018) en Perú (35,2% gays 
y 21,4% lesbianas). 

En los gráficos 1 y 2 se ilustran las diferencias de años entre las edades de las parejas del 
mismo y de distinto sexo que conforman hogares en Colombia. Al respecto, entre las parejas 
del mismo sexo se identificó que la homogamia en la edad (cuando ambos integrantes de la 
pareja tienen la misma edad) solo alcanza el 5,93% (HH=2,66%; MM=3,27%), mientras que los 
mayores niveles de heterogamia (cuando los integrantes de la pareja tienen una edad dife-
rente) se alcanzan cuando existen 10 años o más de diferencia entre los jefes/as del hogar y 
su cónyuge (HH=15,90%; MM=23,55%) correspondiente al 39,45% entre las parejas del mismo 
sexo (ver gráfico 1 y anexo 1). Adicionalmente, entre las parejas del mismo sexo se encontró 
una prevalencia importante del 25,55% (HH=11,98%; MM=13,57%) de parejas del mismo sexo 
con edades entre los 1 y 3 años de diferencia, y disminuye progresivamente en las diferencias 
entre 4 y 6 años (17,79%) y entre 7 y 9 años (11,28%) (ver gráfico 1 y anexo 1); esto, es similar a los 
hallazgos de Cortina y Cabré (2010) y Cortina (2016) en España.  

Por el contrario, entre las parejas de distinto sexo se identificó una mayor homogamia en 
la edad (7,08%) en comparación con las parejas del mismo sexo y menores distancias entre 
las edades de las parejas, pues los mayores niveles de heterogamia se presentan cuando 
las diferencias en la edad son entre 1 y 3 años y 4 y 6 años, alcanzando el 30,45% y el 26,40% 
respectivamente (ver gráfico 2 y anexo 1). Además, las parejas de distinto sexo que presentan 
10 años o más de diferencia en la edad alcanzan el 20,44% entre estas parejas (ver gráfico 2 y 
anexo 1). De este modo, se identifica que demográficamente las parejas del mismo sexo que 
conforman hogares en Colombia presentan diferencias mayores en la edad, principalmente 
cuando el jefe o jefa del hogar y su cónyuge tienen más de 10 años de diferencia. 
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Mismo sexo

0% 10% 20% 30% 40%

Más de 10 años

Entre 7 y 9 años

Entre 4 y 6 años

Entre 1 y 3 años

Misma edad
(homogamia)

HH MM

15,90 %

8,61 %

11,98 % 13,57 %

9,18 %

5,66 % // 5,62 %

5,66 % // 5,62 %

23,55 %

HH MM

Distinto sexo

0% 10% 20% 30% 40%

Más de 10 años

Entre 7 y 9 años

Entre 4 y 6 años

Entre 1 y 3 años

Misma edad
(homogamia)

16,19 % 4,25 %

12,61 % 3,02 %

21,36 % 5,04 %

29,73 % 0,72 %

5,68 % // 1,39 %

Diferencia de años entre las edades de las parejas 
del mismo sexo.

Diferencia de años entre las edades de las parejas 
de distinto sexo.

Figura 1 Figura 2

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE Fuente: Elaboración propias con datos del DANE

De acuerdo con la tabla 2, la nacionalidad de los integrantes de las parejas que conforman los hogares en Colombia presenta una homoga-
mia alta, alcanzando el 87,77% para parejas del mismo sexo y 97,47% para parejas de distinto sexo cuando ambos son colombianos/as. No obs-
tante, entre las parejas del mismo sexo se identifican niveles de heterogamia mayores (HH= 3,70%; MM=3,27%) con respecto a su nacionalidad, 
en comparación a los niveles que se presentan entre las parejas de distinto sexo (HM=1,04%; MH=0,35%), como en otros estudios (Cortina, 2016); 
lo que indica que entre las parejas del mismo sexo se presenta una mayor prevalencia de parejas conformadas por un colombiano y un extran-
jero que en las de distintos sexo. Asimismo, se identifica que entre las parejas del mismo sexo existe una homogamia mayor (5,27%) cuando los 
dos integrantes de la pareja son extranjeros, mientras que entre las de distinto sexo alcanzan una proporción menor (1,13%).

Número de hogares en Colombia según su conformación por sexo de las parejas.Tabla 2

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Nacionalidad por pareja Mismo sexo HH MM Distinto sexo HM MH TOTAL

1 extranjero 1 colombiano 3.183 1.690 1.493 104.456 78.319 26.137 107.639

% 6,97% 3,70% 3,27% 1,39% 1,04% 0,35% 1,43%

Los dos son extranjeros 2.407 1.486 921 84.833 63.416 21.417 87.240

% 5,27% 3,25% 2,02% 1,13% 0,85% 0,29% 1,16%

Los dos son colombianos 40.099 17.273 22.826 7.307.201 5.886.526 1.420.675 7.347.300

% 87,77% 37,81% 49,96% 97,47% 78,52% 18,95% 97,42%

TOTAL PAREJAS 45.689 20.449 25.240 7.496.490 6.028.261 1.468.229 7.542.179

% 100,00% 44,76% 55,24% 100,00% 80,41% 19,59% 100,00%
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Estado civil de las parejas en ColombiaTabla 3

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Estado civil Mismo sexo H-H M-M
Distinto 

sexo
H-M M-H Total

Casado(a) 9.235 4.995 4.240 3.381.834 2.878.253 503.581 3.391.069

% 20,29% 10,98% 9,32% 45,12% 38,40% 6,72% 44,97%

Unión libre 23.061 11.197 11.864 3.991.135 3.078.912 912.223 4.014.196

% 50,67% 24,60% 26,07% 53,25% 41,08% 12,17% 53,24%

Otro 13.215 4.291 8.924 121.994 69.566 52.428 135.209

% 29,04% 9,43% 19,61% 1,63% 0,93% 0,70% 1,79%

Total 45.511 20.483 25.028 7.494.963 6.026.731 1.468.232 7.540.474

% 100,00% 45,01% 54,99% 100,00% 80,41% 19,59% 100,00%

Con relación al estado civil de las parejas, es importante mencionar que para esta investigación el análisis se enfocó en las parejas casadas o 
en unión libre (ver anexo 2 para revisar otros estados civiles). Asimismo, estas estimaciones se presentan como un punto de referencia sobre el 
comportamiento demográfico del estado civil de las parejas del mismo sexo en Colombia, aunque es posible que haya inconsistencias entre la 
información reflejada en el CNPV 2018 para los integrantes de las parejas y la realidad de estas. En ese sentido, en la tabla 3 la unión libre es el 
estado civil con la proporción más alta (53,24%) entre las parejas de Colombia, y entre las parejas del mismo sexo es el estado civil con la mayor 
prevalencia alcanzando el 50,67%, mientras que entre las parejas de distinto sexo obtiene una prevalencia mayor, pues corresponde al 53,25% 
entre estas parejas (tabla 3), lo que guarda estrecha relación con los análisis de Ruiz-Vallejo (2019) a partir de la ENDS de 2015 en los que reporta 
que la probabilidad de cohabitar de las parejas del mismo sexo en Colombia es mucho mayor que la de contraer matrimonio.

Para el estado civil correspondiente a las parejas casadas, se identificó una diferencia entre las parejas del mismo y de distinto sexo, en tanto 
las parejas del mismo sexo de hombres alcanzan el 10,98% y las de mujeres el 9,32%, contrario a lo reportado en otros estudios (Kolk y Anders-
son, 2020). Mientras tanto, entre las parejas de distinto sexo las parejas HM alcanzan el 38,40% de parejas casadas, mientras que las parejas MH 
presentan un comportamiento proporcional de 6,72% para parejas casadas y 12,17% para unión libre, similar al comportamiento de las parejas 
del mismo sexo en su estado civil (ver tabla 3). 

Lo anterior, evidencia que se ha alcanzado un reporte alto de matrimonios entre parejas del mismo sexo, teniendo en cuenta que, de 
acuerdo con la única fuente de información sobre el acceso al matrimonio por parte de estas parejas, de 2016 a 2018 hubo 604 matrimonios 
(El Tiempo, 2018). No obstante, no es posible asegurar cuantas de estas parejas han accedido al matrimonio igualitario en Colombia, pero esta 
información constituye un indicador para el diseño de estrategias de apoyo a las parejas del mismo sexo colombianas en tanto investigadores 
como Ketcham y Bennett (2019), Manning et al. (2016) y Zhiyong et al. (2019) afirman que el tipo de vínculo es un indicador de estabilidad y 
bienestar, siendo la unión libre menos estable que el matrimonio. En relación con esto, Ruiz-Vallejo (2019) expone que en Colombia las uniones 
libres de distinto sexo tienen mayor riesgo de disolución, seguidas por las uniones de parejas del mismo sexo de hombres y de mujeres.

4.1.2 Ubicación geográfica de los hogares
	
Teniendo en cuenta la distribución de los hogares en Colombia según su ubicación geográfica, se identificó que el 86,30% correspondiente 

a los hogares conformados por parejas del mismo sexo se encuentran localizados en las cabeceras municipales del país, y solo el 5,06% en 
centro poblado y el 8,65% en rural disperso (ver gráfico 3). Por el contrario, entre los hogares conformados por parejas de distinto sexo se obser-
va una distribución menor de hogares ubicados en la cabecera municipal (76,03%) y en rural disperso (2,02%), mientras que en centro poblado 
(5,90%) alcanzan una proporción mayor (ver gráfico 3 y anexo 3).  
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Localización geográfica de los hogares conformados por parejas del mismo y de distinto sexo según su clase.Figura 3

Mismo sexo Distinto sexoHH MM HM MH
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1,46 %
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1,40 %

Cabecera municipal Centro poblado Rural disperso

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE

Cabe resaltar que en Colombia hay un mayor número de parejas del mismo sexo que resi-
den en áreas rurales dispersas (n=4.192) frente a las que residen en centros poblados (n=2.452), 
a diferencia de las parejas de distinto sexo en donde esta proporción es inversa (n=262.137 en 
rural disperso; n=548.749 en centro poblado) (ver anexo 3). Esto, podría deberse a que, como 
lo menciona Spring (2013), la segregación suele ser menor en lugares que tienen mayores 
niveles educativos, además, teniendo en cuenta el contexto colombiano deben considerarse 
los impactos regionales específicos que ha tenido el conflicto armado en las dinámicas de 
los hogares conformados por pareja del mismo sexo, especialmente de aquellas que habitan 
zonas rurales (Giraldo-Aguirre, 2020). 

Al observar específicamente la distribución de las parejas del mismo sexo por municipio y 
departamento en los gráficos 4 y 5, se encuentra que las áreas geográficas que cuentan con 
la tasa más alta de hogares conformados por parejas del mismo sexo por cada 1000 hogares 
corresponden a grandes zonas urbanas (ver anexos 4 y 5), lo que se relaciona con los hallazgos 
de otros estudios (Cortina y Cabré, 2010; Cortina, 2016). 
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Distribución municipal de hogares conformados por parejas del mismo sexo.Figura 4

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE
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Distribución departamental de hogares conformados por parejas del mismo sexo.  Figura 5

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE
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Por ejemplo, de acuerdo con el gráfico 4 en Colombia las ciudades con las tasas más altas fueron Bogotá (1,54), Medellín (0,50), Cali (0,34), 
Cartagena de Indias (0,19) y Barranquilla (0,19), oscilando aproximadamente entre 1 y 2 hogares del mismo sexo por cada 1000 hogares en Co-
lombia (ver anexo 5). Para el caso de Bogotá, es importante mencionar que fue el único municipio en el que se identificó una proporción mayor 
de hogares conformados por parejas del mismo sexo de hombres, para el resto de los municipios predominan los hogares conformados por 
parejas de mujeres (anexo 5). Entre las distribuciones de las parejas del mismo sexo por departamento ilustradas en el gráfico 5, se destaca que 
los que obtuvieron las mayores tasas son aquellos donde se ubican las ciudades principales (ver anexo 4), brindando información relevante para 
los gobiernos locales y regionales sobre la diversidad familiar existente en los territorios.

Esta elevada proporción de parejas del mismo sexo en las ciudades más grandes y regiones más pobladas debería revisarse en futuras 
investigaciones comparando los lugares de nacimiento de los miembros de la pareja con la zona en que residen actualmente. Esto, puede 
deberse, entre otros factores, a la necesidad que tienen las parejas del mismo sexo de salir de sus familias de origen (algunas ubicadas en 
zonas rurales) para conformar un hogar, por lo que migran a las ciudades en las que encuentran mayores grados de anonimidad y aceptación 
(Manning et al., 2016).

4.1.3 Demografía del ciclo de vida familiar
	
Para hacer el análisis demográfico del ciclo de vida de las familias conformadas por parejas del mismo sexo, se hace énfasis en la compo-

sición familiar, el auto reconocimiento como parte de un grupo étnico y las características educativas de las parejas y los hijos. De este modo, 
de acuerdo con la tabla 4 se identificó, por un lado, que los hogares conformados por parejas con hijos/as e hijastros/as prevalecen entre los 
hogares de distinto sexo con el 59,67% de los hogares y para los hogares del mismo sexo es apenas del 0,19%, similar al 0,12% que presenta el 
Observatorio de Políticas de las Familias (2015). Además, similar a los resultados de Gallego et al. (2017) y Vargas et al. (2011), entre los hogares 
del mismo sexo se obtuvo una proporción más elevada para los hogares compuestos por parejas de mujeres con hijos/as e hijastros/as que 
para las parejas de hombres (MM 0,12%>HH 0,07%). 

Composición de las familias de Colombia según el tipo de parejaTabla 4

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Habitantes del hogar Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Pareja con hijos/as e hijastros/as 14.369 5.386 8.983 4.513.183 3.662.571 850.612 4.527.552

% 0,19% 0,07% 0,12% 59,67% 48,43% 11,25% 59,86%

Parejas sin hijos 17.800 9.865 7.935 1.452.130 1.179.553 272.577 1.469.930

% 0,24% 0,13% 0,10% 19,20% 15,60% 3,60% 19,44%

Parejas con hijos y otros integrantes 8.137 2.693 5.444 1.221.841 945.013 276.828 1.229.978

% 0,11% 0,04% 0,07% 16,16% 12,50% 3,66% 16,26%

Parejas con otros integrantes 8.177 3.777 4.400 327.342 254.703 72.639 335.519

% 0,11% 0,05% 0,06% 4,33% 3,37% 0,96% 4,44%

TOTAL 48.483 21.721 26.762 7.514.496 6.041.840 1.472.656 7.562.979

% 0,64% 0,29% 0,35% 99,36% 79,89% 19,47% 100,00%

Así, se encontró que los hogares conformados por parejas del mismo sexo se componen principalmente de parejas sin hijos (0,24%), mien-
tras que para los hogares conformados por parejas de distinto sexo estos son menos (ver tabla 4). Adicionalmente, para los hogares compuestos 
por el resto de las agrupaciones se identificó que los del mismo sexo se distribuyen de manera aproximada entre las parejas con hijos y otros 
integrantes (0,11%) y las parejas con otros integrantes (0,11%); mientras que entre los hogares de distinto sexo en la primera se presenta el 16,16% 
de los hogares y en la segunda solo el 4,33%. En consecuencia, es posible que los hogares conformados por parejas de distinto sexo cuenten 
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en su mayoría con la presencia de hijos/as e hijastros/as en el hogar, mientras que en los hogares de parejas del mismo sexo la presencia de 
hijos/as es más baja, en especial para las parejas del mismo sexo de hombres (Cortina, 2016; Spring, 2013).

En cuanto a la presencia de otros integrantes en los hogares de parejas del mismo sexo, se aprecia que las redes de apoyo como la familia, 
incluyendo los otros integrantes del hogar, son fundamentales para el bienestar individual y familiar (Orcasita et al., 2020; Rueda-Toro et al., 2019; 
Vargas et al., 2011). En tanto estas parejas y familias se enfrentan a mayores retos, pues tienen más probabilidad de vivir experiencias de margi-
nalización y opresión (Acosta, Costales y Rosales, 2017; Castaño-Suárez et al., 2018; Ceballos, 2012). Por esta razón, se resalta que 3.877 personas 
se reconocen los suegros/as del jefe/a del hogar y habitan en los hogares conformados por las parejas del mismo sexo, con una distribución 
aproximada entre las parejas de hombres (n=1.890) y de mujeres (n=1.987) (ver anexo 6).

	
Para analizar el reconocimiento étnico en el ciclo de vida familiar se tuvo en cuenta la información de las parejas y de los hijos/as e hijastros/

as. Para el caso de las parejas, en el anexo 6 se apreció cuando eran parejas homogámicas y cuando al menos uno de los integrantes de la pa-
reja se reconocía como parte de un grupo étnico (heterogamia). De esta manera, se encontró que las parejas que se reconocen como parte del 
mismo grupo étnico presentan una alta proporción tanto en las parejas del mismo como de distinto sexo, mientras que la heterogamia se da en 
menor medida para ambos tipos de parejas (ver anexo 7). Es decir, que las personas que se reconocen como parte de un grupo étnico tienden 
en mayor medida a conformar hogares con otra persona que se reconozca como parte del mismo grupo, tanto en los hogares conformados 
por parejas del mismo como de distinto sexo.

De manera específica, en la tabla 5 se ilustra la homogamia de las parejas para cada grupo de reconocimiento étnico, para gitanos/as (n=0), 
raizales del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (n=44) y palenqueros/as (n=7) la prevalencia de homogamia fue muy baja 
entre las parejas del mismo sexo. No obstante, entre las parejas de indígenas (n=1.013) y negros/as, mulatos/as, afrodescendientes y afrocolom-
bianos/as (n=2.912) se encontró una homogamia mayor. De este modo, se identificaron 3.976 familias conformadas por parejas del mismo sexo 
(HH=1.603, MM=2.373) que se reconocen como parte del mismo grupo étnico y 836 familias (HH=374, MM=462) en las que al menos un integrante 
de la pareja se reconoce como tal, alcanzando el 0,06% de los hogares de Colombia (ver anexo 7). 

Homogamia de las parejas en Colombia según su reconocimiento étnico Tabla 5

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Reconocimiento étnico
Mismo 

sexo
HH MM

Distinto 
sexo

HM MH TOTAL

Indígena 1.013 402 611 263.785 230.423 33.362 264.798

 0,01% 0,93% 1,41% 3,58% 3,14% 0,46% 3,59%

Gitano 0 0 0 324 307 17 324

 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Raizal del Archipiélago de San An-
drés, Providencia y Santa Catalina

44 16 28 2.373 1.884 489 2.417

 0,00% 0,04% 0,06% 0,03% 0,03% 0,01% 0,03%

Palenquero(a) de San Basilio 7 1 6 765 610 155 772

 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00% 0,01%

Negro(a), Mulato(a), Afrodescen-
diente, Afrocolombiano(a)

2.912 1.184 1.728 412.640 309.153 103.487 415.552

 0,04% 2,74% 3,99% 5,60% 4,22% 1,41% 5,64%

Ningún grupo étnico 39.293 17.816 21.477 6.648.735 5.356.082 1.292.653 6.688.028

 0,53% 41,17% 49,64% 90,19% 73,08% 17,64% 90,72%

Total reconocimiento étnico 3.976 1.603 2.373 679.887 542.377 137.510 683.863

 0,05% 3,70% 5,48% 9,22% 7,40% 1,88% 9,28%

TOTAL 43.269 19.419 23.850 7.328.622 5.898.459 1.430.163 7.371.891

 0,59% 44,88% 55,12% 99,41% 80,49% 19,51% 100,00%
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De manera general, es importante resaltar que entre los hogares conformados por parejas del mismo y de distinto sexo, el nivel de homoga-
mia fue alto, especialmente cuando ninguno de los dos integrantes de la pareja se reconoce como parte de algún grupo étnico (tabla 5); dicho 
comportamiento homogámico, de acuerdo con López-Ruiz, Esteve y Cabré (2009) suele suceder en arreglos de pareja formales. Sin embargo, 
en el CNPV de 2018 se identificaron importantes limitaciones en el levantamiento de la información relacionada con el autorreconocimiento 
étnico, por lo que estos resultados deben ser leídos con cautela, especialmente para la población afrocolombiana (CNE, 2019).

Con respecto al reconocimiento étnico de los hijos/as e hijastros/as de las familias conformadas por parejas del mismo sexo, se encontró 
consistencia con la información identificada para las parejas alcanzando (n=6417) la misma proporción (0.06%) entre los hijos/as e hijastros/as 
de las familias de Colombia (ver tabla 6 y anexo 7.1). Además, la cantidad de hijos/as e hijastros/as de las parejas HH (n=2.369) que se recono-
cieron con algún grupo étnico fue inferior a la de las parejas MM (n=4.048), lo que puede deberse a que los hogares de mujeres cuentan con 
más presencia de hijos en el hogar (ver tabla 4).

Reconocimiento étnico de los hijos/as e hijastros/asTabla 6

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Reconocimiento étnico Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Total reconocimiento étnico 6.417 2.369 4.048 1.343.174 1.066.363 276.811 1.349.591

 % 0,06% 0,02% 0,04% 12,55% 9,96% 2,59% 12,61%

Ningún grupo étnico 33.366 12.234 21.132 9.321.953 7.469.970 1.851.983 9.355.319

% 0,31% 0,11% 0,20% 87,08% 69,78% 17,30% 87,39%

TOTAL 39.783 14.603 25.180 10.665.127 8.536.333 2.128.794 10.704.910

% 0,37% 0,14% 0,24% 99,63% 79,74% 19,89% 100,00%

Los datos expuestos anteriormente revelan que los hogares conformados por parejas del mismo sexo son diversos entre ellos, por ejem-
plo, en sus identidades étnicas; otra categoría identitaria que suele conllevar estigma, discriminación y violencia, por lo que los hogares que 
se identifican con una etnia en Colombia requerirán de mayor apoyo por parte del Estado para hacer frente a estos factores que actúan como 
vulneradores de sus derechos (Gil, 2008; Rubio, 2014).

4.1.4 Ciclo vital y educación 

El ciclo vital de las familias conformadas por parejas del mismo sexo también se analizó a partir de la homogamia y las diferencias entre los 
niveles educativos de las parejas, la asistencia escolar y la alfabetización. Para los hijos/as e hijastros/as se tuvo en cuenta esta misma informa-
ción, aunque el nivel educativo se presentó por grupos en edades quinquenales, lo que permitió enfocar algunos análisis para cada uno según 
las necesidades de los niños, niñas, adolescentes y jóvenes que son hijos/as de familias conformadas por parejas del mismo sexo. 

En relación con la homogamia educativa de las parejas del mismo sexo se encontró que es alta, similar a los hallazgos de otros estudios 
(Bratter y King; 2008; Cortina, 2016). De acuerdo con la tabla 7 se identificó que la prevalencia de homogamia entre las parejas del mismo sexo 
es inferior para los niveles educativos de primaria (13,16%), secundaria (5,86%) y media (26,24%), mientras que entre las parejas de distinto sexo 
alcanzaron los niveles de homogamia más altos en estos niveles con el 34,36%, 7,46% y 28,24% respectivamente. Por el contrario, para los niveles 
educativos de pregrado y posgrado se encontró que las parejas del mismo sexo presentaron mayor homogamia, con niveles más altos -aunque 
muy aproximados- entre las parejas de hombres y de mujeres (HH=22,82%, MM=19,62%), lo que se relacionaría con la asociación que hacen 
autores como Gallego et al. (2017), Goldani et al., (2013) y Rubio (2017) entre las parejas del mismo sexo y niveles educativos altos, e indica una 
menor brecha de género entre las parejas HH y MM con respecto al nivel educativo en todos los niveles.
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Homogamia en el nivel educativo de las parejasTabla 7

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Nivel educativo Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Ninguno 657 333 324 140.622 111.860 28.762 141.279

 2,95% 1,50% 1,46% 3,66% 2,91% 0,75% 3,66%

Preescolar 8 6 2 434 337 97 442

 0,04% 0,03% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00% 0,01%

Primaria 2.926 1.270 1.656 1.320.142 1.084.911 235.231 1.323.068

 13,16% 5,71% 7,45% 34,36% 28,24% 6,12% 34,24%

Secundaria 1.304 533 771 286.528 227.969 58.559 287.832

 5,86% 2,40% 3,47% 7,46% 5,93% 1,52% 7,45%

Media 5.835 2.492 3.343 1.084.948 874.220 210.728 1.090.783

 26,24% 11,20% 15,03% 28,24% 22,76% 5,49% 28,23%

Superior 7.915 4.127 3.788 849.282 702.482 146.800 857.197

 35,59% 18,56% 17,03% 22,11% 18,29% 3,82% 22,18%

Posgrado 1.524 947 577 140.202 116.775 23.427 141.726

 6,85% 4,26% 2,59% 3,65% 3,04% 0,61% 3,67%

Sin información 2.072 1.022 1.050 19.622 15.454 4.168 21.694

 9,32% 4,60% 4,72% 0,51% 0,40% 0,11% 0,56%

TOTAL 22.241 10.730 11.511 3.841.780 3.134.008 707.772 3.864.021

% 100,00% 48,24% 51,76% 100,00% 81,58% 18,42% 100,00%

Asimismo, se destaca la brecha existente entre las parejas del mismo y de distinto sexo con relación al sexo de la jefatura del hogar, pues 
en el anexo 8 se observa que las jefas del hogar y cónyuges mujeres tienden a obtener proporciones altas en los niveles educativos inferiores 
y bajas en los superiores. Mientras tanto, entre los hogares de distinto sexo se presenta una brecha mayor entre los niveles educativos de los 
hombres y las mujeres, aunque para los hogares MH se destacan altos niveles educativos por parte de las mujeres cuando son jefas del hogar. 
Además, entre las parejas del mismo y de distinto sexo existen bajos niveles de homogamia cuando las parejas no tienen ningún nivel educativo 
o cuando alcanzaron la primaria. 

Por otro lado, se identificó una homogamia educativa más elevada entre las parejas del mismo sexo (4,70%) cuando el jefe/a del hogar y su 
cónyuge asisten a algún preescolar, escuela, colegio o universidad, de forma presencial o virtual (ver anexo 9). Opuesto a lo que sucede con 
las parejas de distinto sexo, con el 1,74% de homogamia, indicando mayor heterogamia cuando las mujeres alcanzaron mayores proporciones 
de asistencia escolar y son jefas del hogar y cónyuges (ver anexo 9). Lo anterior, sugiere un análisis adicional en la sección de ocupación de las 
parejas que permita identificar las diferencias entre la distribución de las responsabilidades asumidas en el hogar según el sexo, que suele estar 
relacionada con modelos igualitarios de género en las parejas del mismo sexo y mayor especialización en las de distinto sexo (Gallego-Montes 
y Vasco-Alzate, 2017; Vargas et al., 2011). 



E
S

T
U

D
IO

S
 P

O
S

C
E

N
S

A
L

E
S

 J
Ó

V
E

N
E

S
 I

N
V

E
S

T
IG

A
D

O
R

E
S

33

Niveles educativos de los hijos e hijastrosTabla 8

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Nivel educativo Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Ninguno 891 402 489 143.865 114.061 29.804 144.756

 2,69% 1,21% 1,48% 1,62% 1,28% 0,33% 1,62%

Preescolar 2.068 789 1.279 534.862 428.687 106.175 536.930

 6,25% 2,38% 3,86% 6,01% 4,82% 1,19% 6,01%

Primaria 10.082 3.457 6.625 2.651.396 2.113.547 537.849 2.661.478

 30,47% 10,45% 20,02% 29,78% 23,74% 6,04% 29,79%

Secundaria 7.190 2.502 4.688 2.037.183 1.607.548 429.635 2.044.373

 21,73% 7,56% 14,17% 22,88% 18,06% 4,83% 22,88%

Media 6.035 2.049 3.986 1.872.937 1.480.879 392.058 1.878.972

 18,24% 6,19% 12,05% 21,04% 16,64% 4,40% 21,03%

Superior 5.103 1.944 3.159 1.492.707 1.220.200 272.507 1.497.810

 15,42% 5,87% 9,55% 16,77% 13,71% 3,06% 16,76%

Posgrado 403 167 236 89.324 75.301 14.023 89.727

 1,22% 0,50% 0,71% 1,00% 0,85% 0,16% 1,00%

Sin información 1.320 416 904 79.730 66.406 13.324 81.050

 3,99% 1,26% 2,73% 0,90% 0,75% 0,15% 0,91%

TOTAL 33.092 11.726 21.366 8.902.004 7.106.629 1.795.375 8.935.096

% 0,37% 35,43% 64,57% 99,63% 79,83% 20,17% 100,00%

Por último, como se observa en el anexo 10 se obtuvo una alta homogamia entre las parejas del mismo y de distinto sexo en alfabetización, 
lo que quiere decir que la mayoría de los integrantes de las parejas que conforman hogares en Colombia saben leer y escribir. No obstante, es 
importante focalizar acciones para disminuir el analfabetismo existente principalmente entre los hombres que hacen parte de los hogares de 
distinto sexo, pues son en mayor medida más analfabetas que las mujeres. 

Ahora bien, al observar los niveles educativos de los hijos/as e hijastros/as en la tabla 8, se identifica que hay mayor presencia de hijos/as 
ubicados en los niveles educativos inferiores de preescolar (6,25%) y primaria (30,47%) que pertenecen a familias conformadas por parejas del 
mismo sexo, al igual que aquellos hijos/as que no tienen ningún nivel educativo (2,69%). Para las familias de distinto sexo hay una proporción 
menor de hijos/as e hijastros/as en estos niveles educativos (6,01%, 29,78% y 1,62% respectivamente), mientras que se calcula una mayor preva-
lencia de hijos/as con educación secundaria (22,88%), media (21,04%) y superior (16,77%) para estas familias; en el caso de hijos/as con posgrado 
la prevalencia fue mayor para familias del mismo sexo (1,22%>1,00%). La proporción de hijos/as e hijastros/as entre los hogares del mismo sexo 
para secundaria fue de 21,73%, para educación media de 18,24% y para educación superior de 15,42% (ver tabla 8).
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En el gráfico 6 se ilustra la diferencia en la distribución de los niveles educativos para las familias conformadas por parejas del mismo y de 
distinto sexo, y se observa que los hijos/as e hijastros/as  de las del mismo sexo alcanzan el pico más alto en los niveles educativos inferiores 
(ninguno [1], preescolar [2] y primaria [3]), mientras que en las de distinto sexo alcanzan los picos en los siguientes niveles educativos (secundaria 
[4], media [5] y superior [6]), exceptuando es posgrado [7].

0 1 2 3 5 7 9864

35,00 %

30,00 %

25,00 %

20,00 %

15,00 %

10,00 %

5,00 %

00,00 % 

Mismo sexo Distinto sexo

Comparación en la distribución de los niveles educativos entre los hijas/as e hijastros/as de las familias conformadas por 
parejas del mismo y de distinto sexo en Colombia.Figura 6

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE

Para profundizar en las diferencias encontradas entre los niveles educativos de los hijos/as e hijastros/as de las familias conformadas por 
parejas del mismo sexo, se apreciaron las distribuciones de cada nivel según la edad. Así pues, de acuerdo con la propuesta del ciclo vital de 
Iturrieta (2001), se encontró que entre las familias conformadas por parejas del mismo sexo existe mayor presencia de hijos/as e hijastros/as 
menores en edad preescolar y escolarizados en los niveles educativos primarios. En el anexo 11 se presentan las edades por grupos quinque-
nales para los hijos/as e hijastros/as de las familias de Colombia y teniendo en cuenta la información para los hijos/as entre los 0 y 4 años 
de edad, las familias conformadas por parejas del mismo sexo tienen 7.746 (HH=3.142, MM=4.603) hijos/as e hijastros/as (ver anexo 10), lo que 
plantea la necesidad de generar insumos para la planeación y ejecución de estrategias enfocadas en la atención integral a la primera infancia 
con un enfoque de diversidad familiar (Puyana, 2012). 

Asimismo, entre los hijos/as e hijastros/as de las familias conformadas por parejas del mismo sexo que tenían entre los 5 y 9 años se identifi-
có que 1.989 (HH=756, MM=1.233) se encontraban en edad preescolar y 5.348 (HH=1.925, MM=3.423) estaban escolarizados en primaria; para este 
mismo ciclo también se identificaron entre los 10 y los 14 años 3.373 (HH=1.116, MM=2.257) hijos/as e hijastros/as (ver anexo 12). Con relación a las 
familias con hijos/as e hijastros/as en educación secundaria se hallaron 4.072 (HH=1.502, MM=2.570) de 10 a 14 años y 2.106 (HH=756, MM=1233) 
de 15 a 19 años. Finalmente, se identifica entre las familias con hijos/as e hijastros/as adultos jóvenes una mayor distribución entre las edades 
y los niveles educativos altos, pues de 15 a 19 años hay 2.734 (HH=1.027, MM=1.707) en educación media y 915 (HH=756, MM=1233) en educación 
superior, mientras que de 20 a 24 años hubo 1.388 (HH=468, MM=920) y 1.893 (HH=788, MM=1.115) respectivamente. Por último, para los hijos/
as e hijastros/as mayores de 25 años se identificaron 1.839 con nivel de educación media, 2.183 con educación superior y 337 con posgrado4. 

Adicionalmente, en los anexos 14 y 15 se presenta la información educativa de los hijos/as e hijastros/as de las familias teniendo en cuenta 
la alfabetización y la asistencia escolar. En las familias conformadas por parejas del mismo sexo se identificó que el 92,96% de los hijos/as e 
hijastros/as sabe leer y escribir, mientras que en los hogares conformados por parejas de distinto sexo la proporción es del 94,30%, lo que indica 

4 Para conocer información sobre el ciclo vital de las familias conformadas por parejas de distinto sexo según el nivel educativo de los hijos/as e hijastros/as ver el anexo 12.
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una mayor cantidad de hijos/as analfabetas en las parejas del mismo sexo (anexo 14). Sin embargo, al apreciar los análisis anteriores sobre las 
edades de los hijos/as e hijastros/as de estas parejas, es posible inferir que cuentan con edades y niveles educativos menores, en los que no 
hay niveles de alfabetización altos. Este mismo comportamiento sucede en relación con la asistencia escolar de los hijos/as e hijastros/as, pues 
entre las familias conformadas por parejas del mismo sexo el 35,13% no está asistiendo a ningún nivel educativo (anexo 15). 

Todo lo anterior, revela que la proporción de familias de parejas del mismo sexo con niños, niñas, adolescentes y jóvenes es considerable y 
se relaciona con las menores edades de estas parejas frente a las de distinto sexo, lo que hace fundamental que escuelas, colegios e institu-
ciones de educación superior se planteen la necesidad de impartir una educación con un enfoque transversal que favorezca el reconocimiento 
y respeto de la diversidad sexual y de géneros, incluidas las tipologías familiares existentes en el país con garantías por parte del estado, en 
tanto ha sido demostrado que los escenarios educativos suelen ser generadores de discriminación de la diversidad sexual (Colombia Diversa y 
Sentiido, 2016), incluidas las familias homoparentales y sus hijos/as (Ceballos, 2009; Ceballos, 2012).

4.2 Características socioeconómicas
	

4.2.1 Ocupación y trabajo
	
Al analizar las distribuciones sobre lo que hicieron las parejas y los hijos/as e hijastros/as una semana antes de responder el cuestionario 

del censo, se encontró que entre las parejas del mismo sexo existe un modelo igualitario más marcado con respecto a las responsabilidades 
económicas y del hogar por parte de los miembros, manifestada en una mayor homogamia en ocupación entre estas parejas (ver tabla 12). Por 
el contrario, entre las parejas de distinto sexo se identifica una especialización de roles mayor al observar las diferencias entre las cónyuges o 
jefas del hogar del sexo mujer en este tipo de parejas, indicando más heterogamia en la ocupación entre los integrantes de estas parejas (ver 
anexo 16). 

En ese sentido, la homogamia entre las personas activas y ocupadas entre las parejas del mismo sexo alcanzó el 40,49% con proporciones 
aproximadas entre las parejas de hombres (20,37%) y de mujeres (20,12%); entre las de distinto sexo la homogamia fue de 30,93% y las diferen-
cias entre las proporciones de HM (23,70%) y MH (7,23%) fueron mayores (ver tabla 9). Para el caso de la homogamia entre las parejas activas y 
desocupadas, se identificó una menor prevalencia entre las parejas del mismo sexo (2,09%) que entre las de distinto sexo (2,14%), y nuevamente 
entre las del mismo sexo hubo una homogamia más aproximada entre HH (1,04%) y MM (1,06%). No obstante, al observar específicamente las 
personas de las parejas (tanto jefe/a del hogar como su cónyuge) que estaban buscando trabajo en ese momento, en el anexo 17 se identifi-
caron mayores proporciones de personas entre las parejas del mismo sexo, lo que podría indicar una mayor dificultad de las parejas del mismo 
sexo para encontrar trabajo, pues se ha demostrado que la empleabilidad de estas parejas es menor en lugares con actitudes negativas y altos 
niveles de discriminación hacia la diversidad de configuraciones familiares (Sansone, 2019).

Homogamia y heterogamia en ocupación entre las parejas del mismo y de distinto sexo en ColombiaTabla 9

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Ocupación Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Activos y ocupados 19.629 9.876 9.753 2.324.410 1.781.102 543.308 2.344.039

 40,49% 20,37% 20,12% 30,93% 23,70% 7,23% 30,99%

Activos y desocupados 1014 502 512 160.905 133.726 27.179 161.919

 2,09% 1,04% 1,06% 2,14% 1,78% 0,36% 2,14%

Inactivos 630 284 346 49.889 37.534 12.355 50.519

 1,30% 0,59% 0,71% 0,66% 0,50% 0,16% 0,67%

Parejas heterogámicas 27.210 11.059 16.151 4.979.292 4.089.478 889.814 5.006.502

56,12% 22,81% 33,31% 66,26% 54,42% 11,84% 66,20%

TOTAL 48.483 21.721 26.762 7514496 6.041.840 1.472.656 7.562.979

100% 44,80% 55,20% 100,00% 80,40% 19,60% 100,00%
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Específicamente, es importante resaltar las distancias entre hombres y mujeres en relación con algunos ítems específicos de ocupación, 
que pueden ser indicadores de las brechas de género existentes entre las parejas en Colombia. Por un lado, en el anexo 17 se evidencia que las 
mujeres activas y ocupadas en las tareas del hogar presentan mayores proporciones que los hombres que se dedicaron a esto. Por otro lado, en 
las parejas del mismo sexo de mujeres se identifica una mayor independencia económica, pues en las ocupaciones que implican algún tipo de 
remuneración obtienen niveles aproximados, mientras que en las de distinto sexo las mujeres realizan menos actividades remuneradas y más 
actividades relacionadas con estudiar o con oficios del hogar (ver anexo 17) (Gallego et al., 2017; Giddings et al., 2014). 

Así pues, de acuerdo con los anexos 16 y 17 se identifica que en los hogares conformados por parejas del mismo y de distinto sexo en Co-
lombia existen modelos de género que determinan de alguna manera las responsabilidades asumidas en el hogar por hombres y mujeres, -ya 
sean jefes/as del hogar o cónyuges- (Gallego-Montes y Vasco-Alzate, 2017; Vargas et al., 2011).  

Al revisar la ocupación de los hijos/as e hijastros/as que hacen parte de estos hogares, se identifica que presentan una distribución similar 
entre los hogares conformados por parejas del mismo y de distinto sexo para cada grupo de análisis de ocupación (tabla 10). No obstante, in-
ternamente se presentan algunas diferencias, teniendo en cuenta que MM y HM presentan la mayor cantidad de hijos/ e hijastros/as para cada 
tipo de pareja. De manera general, para ambos tipos de hogar los hijos/as e hijastros/as se dedicaron principalmente a estudiar y se encuentra 
una alta prevalencia entre los que trabajaron al menos una hora con remuneración (Anexo 18), mostrando que como parte del ciclo vital familiar 
la emancipación de los hijos/as en cualquier tipo de hogar es necesaria, y la independencia económica puede beneficiar ese proceso cuando 
los hijos/as tienen edades jóvenes adultas y no han dejado el hogar (Iturrieta, 2001). Asimismo, lo anterior se refleja en los que se encontraban 
inactivos, pues 1.578 hijos/as e hijastros/as de familias conformadas por parejas del mismo sexo y 449.407 entre los del mismo sexo estaban 
buscando trabajo en ese momento (ver tabla 10).

Ocupación de los hijos/as e hijastros/as de los hogares conformados por parejas en ColombiaTabla 10

Fuente: Elaboración propia con datos del DANE

Ocupación Mismo sexo HH MM
Distinto 

sexo
HM MH TOTAL

Activos y ocupados 7.467 2.566 4.901 2.140.810 1.716.226 424.584 4.289.087

 31,91% 10,96% 20,94% 31,68% 25,40% 6,28% 31,68%

Activos y desocupados 14.358 5.126 9.232 4.167.399 3.324.684 842.715 8.349.156

 61,35% 21,90% 39,45% 61,67% 49,20% 12,47% 61,67%

Inactivos 1578 546 1.032 449.407 345.465 103.942 900.392

 6,74% 2,33% 4,41% 6,65% 5,11% 1,54% 6,65%

TOTAL 23.403 8.238 15.165 6.757.616 5.386.375 1.371.241 13.538.635

 100,00% 35,20% 64,80% 100,00% 79,71% 20,29% 100,00%

Ahora bien, teniendo en cuenta las proporciones entre los hogares según el estrato socioeconómico de la vivienda ilustradas en el gráfico 
7, se identificó que los hogares conformados por parejas del mismo sexo en comparación con las de distinto sexo presentan proporciones 
menores en los estratos más bajos (1 y 2) y mayores en los estratos medios y altos (3, 4, 5 y 6). En ese sentido, para los hogares conformados 
por parejas del mismo sexo la mayor prevalencia se ubicó en el estrato 2 con el 31,77% (HH=13,14%; MM=18,64%), mientras que en los de distinto 
sexo ocurre cuando la vivienda es estrato 1 con el 37,69% (ver gráfico 7 y anexo 19). Con respecto a las diferencias internas entre las parejas del 
mismo sexo, se identificó que las parejas HH presentan mayores proporciones en los estratos 4, 5, y 6, y las parejas MM en los estratos 1, 2, y 3 
(ver anexo 19). Al respecto se resalta que las categorías identitarias de sexo, etnia, género, orientación sexual y estrato socioeconómico implican 
intersecciones relacionadas con formas de discriminación y vulnerabilidad (Gil, 2008; Rubio, 2014).
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Proporciones entre los hogares conformados por parejas del mismo y de distinto sexo según el estrato socioeconómico 
de la vivienda.Figura 7

Fuente: Elaboración propias con datos del DANE
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4.3 Características de salud y bienestar 

Para analizar la información sobre salud y bienestar de los hogares conformados por parejas del mismo sexo, se tuvo en cuenta la infor-
mación reportada para las parejas, los hijos/as e hijastros/as. En ese sentido, durante los 30 días anteriores a la presentación del cuestionario 
4.350 personas de las parejas HH y 6.184 de MM tuvieron alguna enfermedad, accidente, problema odontológico u otro problema que no haya 
implicado hospitalización (anexo 20.1). De estos, aproximadamente el 71,79% entre ambos tipos de pareja acudió a la entidad de salud a la que 
se encuentra afiliado (ver anexo 20.2) y no atendieron al 4,76% de hombres y al 6,77% de las mujeres; entre los que atendieron la mayoría ma-
nifestaron que la calidad de la prestación del servicio fue buena (63,82%) y mala (15,77%), con mayor inconformidad principalmente entre las 
mujeres (lo mismo ocurre con las mujeres de parejas de distinto sexo) (anexos 20.3 y 20.4). 

Al respecto, es importante mencionar que entre las parejas del mismo sexo la proporción de personas que asistieron a la entidad de salud 
fue menor en comparación con las de parejas de distinto sexo (75,80%) (anexo 20.2), y las mujeres tuvieron mayor acceso a los servicios de 
atención médica, resultados consecuentes con lo encontrado por Guarnizo-Herreño y Agudelo (2008). Por el contrario, entre las parejas del 
mismo sexo se identificó que prefirieron en mayor medida acudir a médicos particulares (9,87%), usar remedios caseros (6,23%) autorrecetarse 
(4,49%), acudir a un farmaceuta (4,29%) o acceder a terapias alternativas o espirituales de algún tipo (0,64%). Lo anterior, se puede relacionar 
con los hallazgos de investigaciones en las que han reportado situaciones de discriminación hacia personas LGBT que dificultan su acceso 
equitativo a servicios de salud (Barrientos-Delgado et al., 2014), por lo que existe una preferencia por parte de esta población de acceder a 
tratamientos alternativos.
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Ahora bien, al explorar las dificultades físicas y mentales de los 
integrantes de las parejas del mismo sexo, se encontró una prevalen-
cia del 3,09% entre las mujeres, más alto que el 1,96% reportado por 
los hombres; para las parejas HM la proporción alcanzó el 8,23% y en 
MH el 1,85%. 

Es importante mencionar que para todos los tipos de parejas, 
quien presenta las dificultades en mayor medida es el jefe o jefa del 
hogar (ver anexo 20.5). Al explorar específicamente las actividades de 
la vida diaria en la que presentan estas dificultades, se identificó que 
entre las parejas del mismo sexo existe una mayor prevalencia en 
presentar alguna dificultad para realizar actividades relacionadas con 
ver (68.80%), caminar (42,55%), hacer actividades diarias sin mostrar 
problemas cardiacos o respiratorios (22,94%), escuchar (22.86%), deci-
dir (14,48%), agarrar objetos con la mano (22,31%), comer (13,22%), ha-
blar (11,05%) y relacionarse (9,02%) (ver anexo 20.6 a 20.15). Lo anterior, 
indica una prevalencia significativa de personas de parejas del mismo 
con alguna dificultad para desarrollar actividades cotidianas (al me-
nos durante el momento del censo), principalmente en aquellas rela-
cionadas con las capacidades físicas, lo que implica la necesidad de 
una interseccionalidad en los programas sobre diversidad funcional 
con un enfoque de género.

Con relación a estas características de los hijos/as e hijastros/as 
de los hogares conformados por parejas del mismo sexo, se identificó 
que el 7,06% (n=2.819) presentaron alguna enfermedad o problema de 
salud (ver anexo 21.1), y de estos aproximadamente el 68,79% asistió a 
una entidad de salud y no atendieron al 4,98%, mientras que entre los 
hijos/as de los hogares de distinto sexo asistió el 70,44% y no atendie-
ron al 3% (ver anexos 21.2 y 21.3). Entre los hijos/as de las parejas del 
mismo sexo, también se identifica una mayor preferencia por acceder 
a tratamientos diferentes a la asistencia al sistema de salud, excepto 
cuando usan remedios caseros (7,49%), se autorrecetan (6,13%), acu-
den a un farmaceuta (3,67%) o asisten a terapias alternativas (0,07%); 
es decir para estos tratamientos los hijos/as entre las parejas de dis-
tinto sexo la prevalencia fue mayor (ver anexo 21.1). 

Para el caso de las limitaciones en las condiciones físicas, el 2,61% 
(n=1.067) de los hijos/as de las familias del mismo sexo presentan al-
gún tipo de dificultad física o mental, distribuidos en 1,83% para las 
familias conformadas por mujeres y 0,79% para las de hombres; esta 
prevalencia fue menor en comparación con la proporción presenta-
da entre los hijos/as de parejas de distinto sexo (3,58%) (anexo 21.4). 
Adicionalmente, se identificó que los hijos/as e hijastros/as de las pa-
rejas del mismo sexo, presentan mayor dificultad para desarrollar las 
actividades de la vida diaria mencionadas para las parejas, con una 
diferencia importante en actividades relacionadas con comer, pues 
la prevalencia entre los hijos/as de las parejas del mismo sexo fue 
del 19,96%, mientras las de los hijos/as de las parejas de distinto sexo 
solo alcanzó el 0,84% (ver anexo 21.11).
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5
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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En este apartado se exponen las conclusiones de la investigación sobre la demografía de los hogares conformados 
por parejas del mismo sexo en Colombia, mencionando sus principales características demográficas, educativas, so-
cioeconómicas y de salud. Para terminar, se exponen las limitaciones del estudio y recomendaciones al CNPV, a futuras 
investigaciones y a tomadores de decisiones y ejecutores de políticas públicas. 

En primer lugar, las características demográficas de los hogares conformados por parejas del mismo sexo en Co-
lombia reflejan mayores niveles de heterogamia cuando existen 10 años o más de diferencia entre ambos miembros 
de la pareja y cuando tienen entre 1 y 3 años de diferencia. Además, estos hogares presentan mayor heterogamia en 
nacionalidad frente a los de parejas de distinto sexo y, en relación con el estado civil, las parejas del mismo sexo suelen 
vivir más en unión libre que casadas, siendo en este segundo grupo mayor la proporción de matrimonios de hombres 
que de mujeres. 

Frente a la localización geográfica, la mayoría de los hogares se encuentran ubicados en cabeceras municipales, 
seguidos de aquellos que residen en zonas rurales dispersas y en centros poblados. Más aún, las 10 ciudades y de-
partamentos en los que se reportan más hogares de parejas del mismo sexo son: Bogotá, Medellín, Cali, Cartagena, 
Barranquilla, Soacha, Santa Marta, Bello, Cututa y Soledad; y para los departamentos, el distrito capital, Antioquia, Valle 
del Cauca, Atlántico, Cundinamarca, Bolívar, Santander, Norte de Santander, Magdalena y Córdoba. 

En relación con la composición y el ciclo vital familiar se identificó que la mayoría de los hogares de parejas del 
mismo sexo no tienen hijos/as, pero dentro de aquellos que conviven con hijos/as e hijastros/as son mayores los con-
formados por parejas de mujeres. Adicionalmente, se considera relevante la proporción homogénea de los hogares 
del mismo sexo que conviven con otros integrantes y la relación que esto puede tener con una mayor necesidad de 
redes de apoyo. 

Por otra parte, el reconocimiento étnico de los hogares conformados por parejas del mismo sexo tiene un compor-
tamiento homogámico, siendo mayor la proporción de aquellos hogares que no se reconocen dentro de ninguno de 
estos grupos, pero considerable la de los que se identifican como indígenas y como negros/as, mulatos/as, afrodes-
cendientes y afrocolombianos/as.

En segundo lugar, frente a los niveles educativos de los hogares de las parejas del mismo sexo se identificó que 
suelen mantener un comportamiento homogámico, especialmente en niveles educativos altos, siendo que en estos 
hogares ambos miembros de la pareja suelen estar alfabetizados, pero la proporción es mayor en las parejas de mu-
jeres. Adicionalmente, las proporciones de los hijos/as e hijastros/os frente a sus niveles educativos se distribuyen de 
mayor a menor en: primaria, secundaria, media, superior, preescolar y ninguno, siendo posgrado el nivel educativo en 
que hay menor proporción de hijos/as e hijastros/as de parejas del mismo sexo. 

En tercer lugar, en relación con las características socioeconómicas de los hogares de parejas del mismo sexo se 
encontró que mantienen un modelo más igualitario con respecto a las responsabilidades económicas y del hogar que 
se concreta en una mayor homogamia por ocupación. Con respecto a los hijos/as e hijastros/as de estos hogares, se 
identificó que presentan una distribución similar a los de distinto sexo dedicándose principalmente a estudiar y trabajar 
al menos una hora con remuneración. Además, los hogares de parejas del mismo sexo presentan una mayor prevalen-
cia entre las viviendas ubicadas en estratos socioeconómicos altos y menores niveles de pobreza, principalmente los 
conformados por hombres.

En cuarto y último lugar, frente a las condiciones de salud para la mayoría de los hogares, tanto los del mismo como 
de distinto sexo, se encontró que presentaban más afectaciones en su salud física y/o mental los jefes/as del hogar. 
Además, los integrantes de las familias conformadas por parejas del mismo sexo prefieren en mayor medida asistir 
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a tratamientos de medicina alternativo al ofrecido por los sistemas 
de salud y existe inconformidad con los servicios de salud, principal-
mente entre las mujeres. Adicionalmente, los hijos/as e hijastro/as 
de estas parejas presentan mayor prevalencia de alguna dificultad 
para realizar actividades de la vida diaria, y se destacan las dificulta-
des para comer. 

Ahora bien, se hace necesario mencionar limitaciones del CNPV 
de 2018, como que no permite identificar si los hijos e hijas en la vi-
vienda son de un miembro de la pareja o de ambos, ni si la pareja 
empleó métodos como la adopción o la inseminación artificial, lo que 
impide hacer inferencias, por ejemplo, sobre el acceso a la adopción 
igualitaria. 

Otra limitación se encuentra en la forma de recoger la información 
de los hogares que hace imposible reconocer a las parejas del mismo 
sexo que al momento del censo cohabitaban con otras parejas del 
mismo sexo, pero que no eran jefes/as del hogar, lo que si permite, 
por ejemplo, el censo de Uruguay que está diseñado para registrar 
a todas las parejas que cohabitan en un hogar (Goldani et al., 2013). 
Además, el estigma, prejuicios y discriminación hacia las orientaciones 
sexuales diversas existentes en Colombia podrían haber ocasionado 
que al recoger los datos del CNPV de 2018, ciertos informantes no 
reportaran su situación debido a factores de deseabilidad social (Heil-
born y Cabral, 2006). 

Por lo anterior, se recomienda, para la generación de estadísti-
cas nacionales de la población con identidades sexuales diversas, 
diseñar operaciones específicas que consideren factores de la di-
versidad sexual y de géneros como la orientación sexual e identidad 
de género; por ejemplo, el SEN y el DANE (2020) ya han realizado im-
portantes avances en esta tarea al generar una guía para la inclusión 
del enfoque diferencial e interseccional en la producción estadística 
del país, pero es importante la inclusión de encuestas mixtas que 
permitan caracterizar los hogares del mismo sexo incluyendo sus di-
námicas familiares percibidas, bienestar, comunicación, hábitos de 
vida saludables, estrategias de resolución de conflictos, prácticas 
que favorecen la resiliencia, apoyo social, entre otras, que permitan 
un mayor acercamiento a sus realidades subjetivas y, por ende, a sus 
necesidades sentidas. 

Además, en un próximo CNPV en Colombia sería relevante incluir 
ítems que visibilicen otros vínculos como los conformados por parejas 
con identidades de género diversas (ej. hombres y mujeres trans o per-
sonas no binarias) y otros distintos a las parejas, como los poliamorosos 
en donde la relación que asume la jefatura del hogar estaría conforma-
da por más de dos personas y que hasta el momento no reportan casi 
ningún estudio demográfico que los tenga en cuenta (Balzarini et al., 
2018; Rubel y Burleigh, 2018); todo esto, considerando capacitar a los 
encuestadores para evitar situaciones de discriminación y violencia de-
bidas a prejuicios hacia las identidades y expresiones sexuales diversas 
de quienes contestan el cuestionario.

Ahora bien, para efectos de un contraste nacional esta investi-
gación empleó la comparación de las parejas del mismo con las de 
distinto sexo, pero es necesario ser crítico ante este tipo de compara-
ción, en tanto las realidades que enfrentan unos y otros hogares son 
diferentes. 

Teniendo en cuenta lo anterior, los resultados y conclusiones de 
este estudio contribuyen a enriquecer el campo de investigación 
sobre las parejas del mismo sexo en Latinoamérica y Colombia que, 
a diferencia de lo ocurrido en otras regiones como Norteamérica y 
Europa, ha tenido un corto recorrido (Goldani et al., 2013; Ruiz-Va-
llejo, 2019).

Así, para seguir visibilizando las realidades de las parejas del mismo 
sexo y sus familias se recomienda a futuras investigaciones hacer aná-
lisis longitudinales de sus características sociodemográficas, generar 
sus perfiles sociodemográficos y analizar las pautas reproductivas y de 
acceso al matrimonio civil teniendo en cuenta elementos actitudinales 
para acercarse a sus vivencias subjetivas, para lo que son necesarios 
acercamientos mixtos y cualitativos. 

Adicionalmente será fundamental generar análisis más profundos 
frente a las condiciones de salud y bienestar de los hogares confor-
mados por parejas del mismo sexo considerando, por ejemplo, los 
hogares de parejas de adultos/as mayores que requieren de mayor 
apoyo por parte del Estado (Suárez y Bolaños, 2019).

Ahora bien, para tomadores de decisiones, ejecutores de políti-
cas públicas, instituciones públicas y privadas y otros actores que 
velan por el bienestar de las familias en Colombia, este estudio pue-
de servir como línea de base para la identificación de caracterís-
ticas demográficas, educativas, socioeconómicas y de salud de la 
población colombiana de hogares de parejas del mismo sexo. No 
obstante, es fundamental que la política pública nacional para la 
población LGBTI (Mininterior, 2018), la política pública nacional para 
las familias colombianas (Minsalud, 2012) y otras enfocadas en la 
educación, la prestación de servicios de salud y el bienestar laboral, 
contemplen la generación de información cuantitativa y cualitativa 
de mayor profundidad y especificidad geográfica con un enfoque 
de diferencial e interseccional que incluya la diversidad sexual y de 
géneros, garantizando diagnósticos de necesidades que consideren 
el estigma que enfrenta esta población. 

Finalmente, es necesario que sean diseñados, ejecutados y eva-
luados programas que garanticen el bienestar biopsicosocial de 
los hogares conformados por parejas del mismo sexo, incluyendo 
estrategias para disminuir la invisibilidad estadística a la que se les 
ha llevado y brindar educación a la sociedad civil para la transfor-
mación de imaginarios, creencias, estereotipos, prejuicios, estigmas 
y otros determinantes sociales que siguen ocasionando la vulnera-
ción de los derechos de las personas con identidades y expresiones 
sexuales diversas.
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