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Pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
Fuentes de información y metodología

Indicadores

Pobreza extrema

Fuente de 

información: 

ENIG 2006-

2007

Actualización 

mensual con 

IPC de 

alimentos de 

ingreso bajos

Pobreza monetaria

Fuente de 

información: 

ENIG 2006-

2007

Actualización 

mensual con 

IPC total de 

ingresos bajos

Ingreso corriente del hogar

Fuente de 

información: 

GEIH 

Actualización 

anual con 

GEIH

La metodología para la conformación de ingresos y construcción de las líneas de pobreza fue desarrollada 

por la MESEP en el período 2010-2012. Los factores de expansión usan las proyecciones poblacionales del 

CNPV 2005.
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Líneas de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
2018

La línea de pobreza monetaria 

extrema per cápita nacional en 2018 

fue $117.605, en el caso de un hogar 

de 4 personas fue $470.420

La línea de pobreza monetaria per 

cápita nacional 2018 fue $257.433, 

en el caso de un hogar de 4 personas 

fue $1.029.732

Distribución del ingreso per cápita de la UG entre $0 y $1,000,000. Líneas de pobreza extrema y pobreza monetaria. 

Total nacional. GEIH 2018.

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2018.
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Incidencia de pobreza monetaria
2012-2018

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012-2018
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190.000 personas 

ingresaron a la pobreza 

monetaria en 2018 en el 

país. 

Los cambios no fueron 

estadísticamente 

significativos. 
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Incidencia de pobreza monetaria extrema
2012-2018

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012-2018
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26.000 personas salieron 

de la pobreza monetaria 

extrema en 2018 en el 

país. 

Los cambios no fueron 

estadísticamente 

significativos. 
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Coeficiente de Gini
2012-2018

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012-2018
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Los cambios no 

fueron 

estadísticamente 

significativos. 
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El incremento del índice de Gini nacional y de cabeceras se explica por la caída de los 

ingresos del quintil más bajo y el incremento de los ingresos en el quintil más alto de la 

distribución.  
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Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018

La caída del índice de Gini de centros poblados y rural disperso se explica por la caída 

generalizada de los ingresos de todos los quintiles de la distribución. Adicionalmente, 

el ingreso del quintil 5 cae en mayor proporción que los demás quintiles.
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Incidencia de pobreza monetaria por ciudades
2017-2018

* Variaciones estadísticamente significativas

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018

Panel A. Incidencia pobreza monetaria por ciudades, 2017-2018 Panel B. Variación de la incidencia pobreza monetaria, 2017-2018

Las ciudades que presentan mayor pobreza 

monetaria son Quibdó y Riohacha.

Las ciudades que presentaron el mayor incremento en la 

pobreza monetaria son Pasto y Cúcuta AM.
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Incidencia de pobreza monetaria extrema por ciudades
2017-2018

Panel A. Incidencia pobreza extrema por ciudades, 2017-2018

Las ciudades que presentan mayor pobreza 

monetaria extrema son Quibdó y Riohacha.

Las ciudades que presentaron el mayor incremento en la 

pobreza monetaria extrema son Cúcuta AM y Pasto.
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Panel B. Variación de la incidencia pobreza extrema, 2017-2018

* Variaciones estadísticamente significativas

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018
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Coeficiente de Gini por ciudades
2017-2018

Panel A. Índice de GINI por ciudades, 2017-2018 Panel B. Variación del índice de GINI, 2017-2018

Las ciudades que presentan mayor índice 

de Gini son Quibdó y Riohacha.

Las ciudades que presentaron el mayor incremento en el 

índice de Gini son Bucaramanga AM y Villavicencio.
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* Variaciones estadísticamente significativas

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018
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Incidencia de la pobreza monetaria según características del Jefe 

de Hogar
Principales dominios. 2017-2018.

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018
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Los hogares con jefatura femenina tienen mayor incidencia de pobreza monetaria en todos los dominios. 

La incidencia de la pobreza monetaria en hogares con jefatura femenina tuvo su mayor aumento en el 

dominio otras cabeceras.
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Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018

Los hogares conformados por cuatro personas o más son los que presentan mayor incidencia de 

pobreza monetaria y pobreza extrema.
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Lo que viene en temas de pobreza monetaria
2019 y 2020

• Corto plazo: publicación de cifras departamentales en junio

• Mediano plazo: actualización metodológica*

o Actualización metodológica de las líneas de pobreza monetaria y pobreza 

extrema usando la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares –ENPH 

2016-2017

o Revisión metodológica de la conformación de ingresos usando la GEIH como 

fuente de información

* La actualización metodológica se está realizando con la participación del Comité de expertos en pobreza. 



RESULTADOS CLASES 

SOCIALES
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Clases sociales
GEIH 2018

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2017-2018

Metodología de clases sociales ajustada utilizando la GEIH como fuente de información:

• Utiliza la línea de pobreza monetaria nacional como punto de corte para determinar la 

población pobre

• Utiliza los puntos de corte de las clases vulnerable, media y alta según lo determina la 

metodología internacional López-Calva utilizada para el cálculo del IPC

Clase 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alta 1,9 2,1 2,4 2,4 2,4 2,6 2,8 2,4 2,4 2,3 2,4

Media 21,7 23,2 24,8 26,5 28,1 29,6 30,5 30,5 30,6 30,9 30,8

Vulnerable 34,3 34,5 35,6 37,0 36,8 37,3 38,2 39,3 39,0 39,9 39,8

Pobre 42,0 40,3 37,2 34,1 32,7 30,6 28,5 27,8 28,0 26,9 27,0

Cifras en porcentaje



POBREZA 

MULTIDIMENSIONAL
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Índice de pobreza multidimensional en Colombia

Composición IPM:

5 dimensiones

15 indicadores

Fuente de información: 

Encuesta Nacional de 

Calidad de Vida (ENCV)
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Cambios en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida – ECV  
2018

• La ECV 2018 aumentó el tamaño de su cobertura. Por primera vez, tendrá

representatividad departamental. Se visitaron 89.522 hogares y se encuestaron 283.012

personas.

• La muestra de 2018 fue 3,9 veces más grande que la muestra de 2016 (22.893) y 6,3

veces más grande que la muestra de 2017 (13.034 hogares).

• El aumento en la cobertura de las zonas rurales en 2018 (545 municipios vs. 156 

municipios en 2016) permitió una mayor precisión en los indicadores. 
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Índice de Pobreza Multidimensional - IPM
2012-2018

Fuente: DANE. Encuesta de Calidad de Vida ECV 2010-2018

Nota: Para el año 2017 los datos son representativos únicamente para el dominio Cabeceras (Para más 

información ver anexo técnico)
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1.107.000 personas 

ingresaron a la pobreza 
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El cambio es 

estadísticamente 

significativo.
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Índice de Pobreza Multidimensional - IPM 

Regiones
2012-2018

Fuente: DANE. Encuesta de Calidad de Vida ECV 2012-2018

Nota: En 2017 la ECV no tuvo representatividad estadística regional

Panel A. Incidencia pobreza multidimensional por regiones, 2012-2018 Panel B. Variación de la incidencia pobreza multidimensional, 2016-2018
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Fuente: DANE. Encuesta de Calidad de Vida ECV 2016-2018.

Contribuciones a la incidencia de la pobreza multidimensional
2016-2018. Grandes dominios.

2016 2018

• La dimensión que más aporta a la pobreza multidimensional es educación.

• La dimensión de salud presentó un aumento en su contribución a la pobreza multidimensional en todos los 

dominios, dada principalmente por el detrimento del indicador de aseguramiento en salud.

Cifras en puntos porcentuales

Centros 

poblados

y rural 

disperso

Educación 6,2 4,0 13,5

Niñez y Juventud 2,7 1,8 5,8

Trabajo 4,8 3,4 9,7

Salud 2,1 1,7 3,3

Vivienda 2,1 1,1 5,3

IPM total (%) 17,8 12,1 37,6

Dimensión

Principales Dominios

Nacional Cabecera

Cifras en puntos porcentuales

Centros 

poblados

y rural 

disperso

Educación 6,4 4,3 14,0

Niñez y Juventud 2,9 2,1 5,6

Trabajo 5,2 3,8 10,2

Salud 2,5 2,1 3,8

Vivienda 2,6 1,5 6,3

IPM total (%) 19,6 13,8 39,9

Dimensión

Principales Dominios

Nacional Cabecera
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Lo que viene en temas de pobreza multidimensional
2019 y 2020

• Corto plazo: publicación de cifras departamentales con ECV 2018 en junio

• Mediano plazo: publicación de cifras municipales usando el Censo Nacional de 

Población y Vivienda –CNPV 2018 como parte de estudios post-censales

• Mediano plazo: actualización metodológica*

o Rediseño del índice de pobreza multidimensional

* La actualización metodológica se está realizando con la participación del Comité de expertos en pobreza. 


