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INTRODUCCION

El sistema de ciudades colombiano se caracteriza por la
coexistencia de distintos tipos de areas metropolitanas
y aglomeraciones urbanas consolidadas. En Colombia
las areas metropolitanas que estan oficialmente
reconocidas y configuradas son Valle de Aburra,
Bucaramanga, Barranquilla, Cacuta, Centro Occidente y
Valledupar. Mientras que en los casos de Bogotd y Cali,
se han conformado nucleos metropolitanos compuestos
por grupos de municipios que se han integrado con
dichas ciudades. Por otra parte, al igual que en otros
paises y regiones, parte de la poblacion se ha desplazado
a mayores distancias de los centros historicos de las
principales ciudades. Resulta necesario e importante
investigar sobre areas metropolitanas y aglomeraciones
urbanas en Colombia debido a su rol fundamental en
la evolucion demografica y en la actividad econémica
del pais. Ademas, este tipo de configuraciones tienen
consecuencias sobre aspectos tan diversos como
la expansion urbana no planificada o administrada
de manera inadecuada, la adopcion de patrones de
produccion y consumo insostenibles y la falta de
capacidad de las instituciones publicas para gestionar
la urbanizacion, la contaminacion y la degradacion
ambiental (Naciones Unidas, 2018).

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 de la Agenda 2030
senala que las ciudades y los asentamientos humanos
deben ser inclusivos, sequros, resilientes y sostenibles.
Por su parte, la Declaracion de Montreal sobre é&reas
metropolitanas de 2015 indica que el conocimiento y
la investigacion en materia de &reas metropolitanas
debe ser reforzado a través de plataformas existentes
y nuevas; y asi mismo, reconoce que el planeamiento
urbano se beneficia del pleno aprovechamiento de datos
desagregados por edad, género y origen, que traten

principalmente sobre las tendencias sociodemograficas
y econdmicas. Por ultimo, cabe senalar que la Nueva
Agenda Urbana de 2016 reconoce la importancia de
la planificacion con perspectiva de edad, tanto para
los jovenes como para los adultos mayores, como
un componente para brindar acceso y permitir la
participacion de todos los grupos vulnerables en todas
las &reas del desarrollo urbano. Por tanto, el objetivo de
este informe es profundizar en los anélisis acerca de las
diferencias en los patrones y tendencias demograficos y
socioecondmicos de dichas areas.

El documento estd estructurado de la siguiente manera:
en la introduccion se presenta el tema de investigacion
y su importancia. En la sequnda parte, se realiza un
breve resumen de los antecedentes de la investigacion
sobre areas metropolitanas y aglomeraciones urbanas.
Posteriormente, en la tercera seccion se presenta un
analisis del cambio poblacional en los cuatro principales
conglomerados urbanos del pais, definidas de acuerdo
con su volumen poblacional. En la cuarta seccion, se
analiza la transformacion de la estructura poblacional
de dichos conglomerados.

La quinta parte esta dedicada a presentar indicadores
bésicos que muestran la interrelacion entre demografia
y mercado laboral. En la sexta seccion, se analizan
las diferencias en los hogares de los principales
conglomerados urbanos. La séptima seccion esta
dedicada a las proyecciones de hogares y personas
a mediano plazo y sus implicaciones. La octava parte
analiza el aporte de las aglomeraciones urbanas a
la produccion del pais. Finalmente, las ultimas dos
secciones estan dedicadas a las conclusiones y
referencias de este reporte.
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La metropolizacion es la interaccion entre ciudades
grandes y pequenas o intermedias en un proceso de
descentralizacion (Nieto, 2019). Este fendmeno esta
asociado con la transformacion de las ciudades con
mayordensidad poblacionaldebidoalasuburbanizacion,
lo que permite una mayor interconexion entre ciudades
y unamayor participacion de diferentes aglomeraciones
urbanas en el desarrollo econdmico y poblacional.
La poblacion que trabaja en la metropoli se traslada
a ciudades cercanas, convirtiendo a la metrgpoli
en la principal area de trabajo y a las periferias en
areas de residencia o viceversa. Por una parte, la
metropolizacion se debe a diversos factores como los
siguientes: la demanda de bienes y servicios de parte
de personas que habitan la metrépoli; la demanda de
vivienda para las personas que trabajan en la metrépoli;
y la necesidad de crear nuevos mercados de inversion
publica y privada (Méndez, 2007). Por otra parte, los
efectos positivos de este proceso de metropolizacion
son, a grandes rasgos, los siguientes: la obtencion de
vivienda a menores costos, mejoras en la movilidad y
en la calidad de vida, la planificacion de los suelos para
usos residenciales y productivos y especialmente, la
explotacion y anélisis de la informacion estadistica en
ambitos especialmente relevantes (Franco y Granados,
2017; Villarraga Orjuela, 2015).

En Colombia la conformacion de area metropolitanas
es un proceso reciente. En el caso de las areas de
Barranquilla, Bucaramanga, Valle de Aburra, Cicuta
y Centro Occidente, su creacion esta asociada a la
constitucion de 1991; sin embargo, existen relaciones
intermunicipales semejantes a las metropolitanas que
datan de hace siglos (Cadena, 2008). En la investigacion
acerca de este proceso de metropolizacién se ha
identificado que los mayores flujos de poblacion hacia
areas metropolitanas provienen de territorios sin
vocacion totalmente rural ni totalmente urbana, es
decir, con caracteristicas mixtas (Villarraga y Modenes,
2021). Por otro lado, se ha observado que los cambios
en los patrones de movilidad de los individuos entre sus
sitios de residencia y sitios de trabajo corresponden a
una de las principales areas de interés para el analisis

aplicado (Duranton, 2015). Ademas, se ha encontrado
que el ritmo de crecimiento urbano esta fuertemente
relacionado con de las periferias urbanas (Inostroza,
2017). En consecuencia, los limites de las ciudades
estan cambiando de manera continua y en muchas
ocasiones estas zonas estan atrayendo poblacion
hacia territorios que anteriormente se consideraban
rurales (Weeks, 2020) y en este sentido las areas de
influencia de las ciudades principales son definidas en
términos de patrones de conmutacion (Pumain, 2006).

Los patrones de migracion interna han ejercido presion
en el crecimiento de las grandes areas metropolitanas
en Colombia (Castro, 2016). No obstante, el sentido de
dichas migraciones ha cambiado y la presion urbana en
las ciudades principales podria estarse desconcentrando
en los municipios aledanos y regiones periféricas que
forman parte del area metropolitana. En este punto,
se hace importante destacar que Colombia es un
pais de grandes ciudades, donde falta avanzar en la
comprension de los retos que implica la magnitud del
proceso de metropolizacion (Bustamante, 2014). Sin duda,
la redistribucion de la poblacion en el territorio tiene
consecuencias demograficas en términos de la evolucion
de fenomenos como el envejecimiento poblacional y
cambios en la fecundidad en areas pequenas. Asi mismo,
cabe resaltar que factores como la violencia, la pobreza,
la desigualdad y el desempleo han incidido de manera
directa en el surgimiento de desplazamientos forzados
intraurbanos en las areas metropolitanas (Ocampo-
Gonzalez y Gonzalez Becerril, 2018).

Porotrolado, los estudios sobre segregacion residencial
han permitido identificar que las poblaciones pobres
suelen concentrarse en las periferias de las areas
urbanas y a extenderse a municipios o0 zonas rurales
cercanas, mas alla de las fronteras urbanas de la ciudad
o el area metropolitana (Mayorga et al. 2021). En un
mismo sentido, Alfonso (2012) expuso como el mercado
inmobiliario, incide en la segregacion residencial y en
el hacinamiento de la poblacién pobre, la cual, dada
su reducida capacidad adquisitiva, se localiza y lleva a
cabo procesos de urbanizacion informal en la periferia.

o



Por su parte, Rubiera y Aponte (2009) senalaron que
a medida que las ciudades crecen se expanden los
espacios metropolitanos, y a medida que aparecen
nuevos subcentros para proveer bienes y servicios ala
poblacion circundante, puede mantenerse o sufrir un
declive la primacia del centro de la ciudad principal.
Por tanto, se ha podido identificar que las ciudades
no crecen de manera aislada, sino que existen
interacciones de su evolucion y la de otras ciudades
(Pumain y Reuillon, 2017).

En relacion con lo anterior, cabe resaltar que a partir
de 2005 se ha podido confirmar el avance del proceso
de metropolizacion en Colombia, en particular para
los casos de Soledad con Barranquilla y de Soacha con
Bogota; donde tanto Soledad como Soacha han pasado
a formar parte de los municipios mas poblados en la
jerarquia urbana colombiana (Alfonso, 2018). En referencia
a Bogota, cabe recordar que varias de las actuales
localidades como Usme, Suba, Usaquén, Bosa, Fontibon
y Engativa corresponden a territorios que anteriormente
eran municipios independientes y que fueron anexados a
|a capital (Dugue, Trejos y Moreno, 2020).

Para este estudio se definieron las siguientes
conurbaciones como las de mayor importancia, de
acuerdo con su volumen poblacional y su papel central
dentro del sistema de ciudades colombiano:

» Bogotd, Soacha, Mosquera, Funza, Madrid,
Chia, Cajica, Cota, La Calera, Tenjo, Tabio, Sibaté,
Zipaquird y Facatativa.

« Medellin, Bello, Barbosa, Copacabana, La Estrella,
Girardota, ltagui, Envigado, Caldas y Sabaneta
(Medellin y su area metropolitana)

» Cali, Palmira, Yumbo, Jamundi y Candelaria.

» Barranquilla, Puerto Colombia, Soledad, Malambo
y Galapa (Barranquilla y su area metropolitana).

En el Mapa 1 se muestra la ubicacion de las
aglomeraciones urbanas. Cabe destacar que las
aglomeraciones urbanas [A.U.] de Bogota, Medellin y
Cali se encuentran enlaregion Andina del pais, mientras
que Barranquilla A.U. se encuentra en la region Caribe.
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Mapa 1. Ubicacion de las principales aglomeraciones urbanas en Colombia.

Bogota A.U.
Medellin A.U.
Barranquilla A.U.
Cali A.U.

NARINO

PUTUMAYO;

Fuente: DANE.
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Las cuatro aglomeraciones urbanas consideradas
(Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla) aumentaron su
volumen poblacional entre 2006 y 2022 de acuerdo con
las proyecciones poblacionales del DANE, tendencia
que es consistente con el aumento poblacional del pais
en su conjunto (Tabla 1). La aglomeracién urbana de
Bogota concentré el mayor incremento, con un valor
superior a los dos millones de habitantes adicionales;
lo cual contrasta con el crecimiento del A. U. de Cali,
que fue ligeramente inferior a los 300 mil habitantes
adicionales. Por su parte, el A.U. de Medellin aumentd
su volumen poblacional en mas de 960 mil habitantes
y el A.U. de Barranquilla increment6 dicho indicador en
mas de medio millon de habitantes.

En términos de la composicion interna de dichos
incrementos poblacionales, se observa que el
crecimiento de la aglomeracion urbana de Bogota
estuvo determinado por el aumento poblacional en la
capital y Soacha, principalmente; mientras que en la
primera es estimg un crecimiento superior al millon
de habitantes, en la segunda el crecimiento excedio
los 450 mil habitantes. En la aglomeracion urbana de
Medellin, la situacion fue similar, con dos ciudades que
pueden ser catalogadas como determinantes en su
aumento poblacional, que fueron Medellin, en la cual
el aumento poblacional fue superior a medio millon
de habitantes y Bello, que increment6é su volumen
poblacional en mas de 160 mil habitantes. Por su parte,
en la aglomeracion urbana de Cali, la capital del Valle
fue el motor del crecimiento demogréafico, aumentando
su poblacion en mas de 180 mil habitantes. Mientras

que en un segundo lugar se destaca que el aumento
poblacional de Jamundi, que es la tercera ciudad mas
poblada, fue superior al de Palmira que es la segunda
ciudad mas poblada de la aglomeracion urbana.
Finalmente, en referencia a la aglomeracion urbana
de Barranquilla, se resalta que el aumento poblacional
fue superior en la segunda ciudad en cuanto a volumen
poblacional, que es Soledad, respecto a la ciudad
principal que es Barranquilla; la primera, crecié en mas
de 236 mil habitantes, mientras que en la seqgunda el
aumento fue inferior a 215 mil.

Una perspectiva complementaria es aportada por el
analisis de la distribucion porcentual de la poblacion al
interior de cada aglomeracion urbana. En este caso, se
contrapone el descenso en la participacion poblacional
de las cuatro ciudades principales del pais dentro de
sus conglomerados urbanos (Bogota, Medellin, Cali y
Barranquilla), con el aumento del peso relativo de otras
ciudades que se ubican en dichos conglomerados.
En el caso de la A. U. de Bogotd, se presentaron
incrementos importantes en las participaciones de
Soacha, Facatativa, Chia, Mosquera, Zipaquiray Madrid.
En el A. U. de Medellin, se destacaron los aumentos
proporcionales de los municipios de Bello y Envigado.
Por su parte, en el A. U. de Cali, fue importante el
incremento en el peso relativo de Jamundi. Finalmente,
en la A. U. de Barranquilla, sobresali¢ el aumento en la
participacion poblacional del municipio de Soledad. En
suma, en términos de primacia de la ciudad principal,
se resalta el descenso estimado en las aglomeraciones
urbanas de Bogotd y Barranquilla.



Tabla 1. Poblacion en las cuatro principales aglomeraciones urbanas y sus municipios. 2006 a 2022

Municipio 2006

Bogota A. U. 1.725.291 8.176.547 8.553.461 9.032.427 9.871.190
Bogota A. U. Bogota, D.C. 6.801.343 7096.886 7.252.949 7.412.566 7.901.653
Bogota A. U. Soacha 354.472 424.252 521.345 660.179 808.288
Bogota A. U. Facatativa 85.417 97080 14.218 139.441 167.309
Bogota A. U. Mosquera 66.765 81.462 101.605 130.221 161.610
Bogota A. U. Chia 71548 89.639 106.981 132.181 160.435
Bogota A. U. Zipaquira 83.21 93.191 108.243 130.537 156.983
Bogota A. U. Madrid 63.309 74.332 89.848 112.254 136.374
Bogota A. U. Funza 54.222 62.788 75.153 93.154 112.720
Bogota A. U. Cajicd 48.115 55.760 66.565 82.244 99.720
Bogota A. U. Cota 19.170 22193 26.474 32.691 39.679
Bogota A. U. Sibaté 22.466 24.694 28.192 33.491 39.313
Bogota A. U. La Calera 20.730 22.525 25.396 29.868 35.301
Bogota A. U. Tabio 1418 15.751 18.117 21.665 25.964
Bogota A. U. Tenjo 14.405 15.994 18.375 21.935 25.841
Medellin A. U. 3.220.887 3.426.823 3.627.732 3.870.058 4.182.607

Medellin A. U. Medellin 2.074.195 2.185.539 2.293.601 2421129 2.612.958
Medellin A. U. Bello 408.940 445,349 481.036 522.264 569.488
Medellin A. U. Itagii 225.978 242150 257978 276.744 299.098
Medellin A. U. Envigado 178.564 194.733 210.592 228.848 249.800
Medellin A. U. Sabaneta 59.931 67.197 74314 82.375 90.743
Medellin A. U. Caldas 66.186 70.414 74529 79.638 86.042
Medellin A. U. Copacabana B4.441 68.646 72.801 77.884 84.389
Medellin A. U. La Estrella 56.603 61.352 66.035 71.545 71.888
Medellin A. U. Girardota 41.924 44.934 471971 51.662 56.148
Medellin A. U. Barbosa 44125 46.509 48.869 51.969 56.053

O
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Municipio
Cali A. U. 2724546 2.800.072 2.857.331 2935972 3.015.880
Cali A. U. Cali 2.100.705 2146535 2.178.842 2227642 2.280.907
Cali A. U. Palmira 326.564 334.667 340.670 349.294 358.806
Cali A. U. Jamundi 124,817 137715 148122 159.877 169.280
Cali A. U. Yumbo 94,272 98.874 102729 107.334 M 474
Cali A. U. Candelaria 78.188 82.881 86.968 91.825 95.413
Barranquilla A. U. 1732.118 1.827.160 1.912.405 2048.493 |  2.265.674
BarranquillaA.U. | Barranquila|  1098.936|  1128.038 1151.863 1.206.319 1.312.473
Barranquilla A. U. Soledad 448.906 498.057 543.857 603.999 685.106
Barranquilla A. U. Malambo 101.52] 109.771 741 128.203 143.781
Barranquilla A. U. Galapa 44168 49440 54,320 60.708 69.045
Barranquilla A. U. Colf)‘:ﬁgtig 38.587 1,854 144,954 49.264 55.269
BarranquillaA.U. | Barranquila|  1098.936|  1128.038 1.151.863 1.206.319 1312.473
Barranquilla A. U. Soledad 448.906 498.057 543.857 603.999 685.106
Barranquilla A. U. Malambo 101521 109.771 .41 128.203 143.781
Barranquilla A. U. Galapa 44168 49.440 54.320 60.708 69.045
Barranquilla A. U. COE‘:ne;g 38.587 41854 144,954 49,264 55.269

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.



Tabla 2. Distribucion porcentual de la poblacion de los municipios en cada aglomeracion urbana. 2006 a 2022.

Municipio 2010 2014 2018
Bogota A. U. Bogota, D.C. 88,0 86,8 84,8 821 80,0
Bogota A. U. Soacha 46 52 6,1 13 8.2
Bogota A. U. Facatativa 11 12 13 15 17
Bogota A. U. Chia 10 11 13 15 1.6
Bogota A. U. Mosquera 09 10 12 14 16
Bogota A. U. Zipaquira 11 11 13 14 1,6
Bogota A. U. Madrid 08 09 11 12 14
Bogota A. U. Funza 0.7 08 09 10 11
Bogota A. U. Cajica 0,6 07 08 09 10
Bogota A. U. Cota 0.2 0,3 0,3 0.4 0.4
Bogota A. U. La Calera 03 03 03 03 04
Bogota A. U. Sibaté 03 03 03 0.4 0.4
Bogota A. U. Tabio 02 02 02 02 0.3
Bogota A. U. Tenjo 0.2 02 02 02 03
Medellin A. U. Medellin 64,4 63,8 63.2 62,7 62,5
Medellin A. U. Bello 127 13,0 13.3 135 13,6
Medellin A. U. Itagii 70 7 7 72 12
Medellin A. U. Envigado 55 517 58 59 6.0
Medellin A. U. Sabaneta 19 20 20 2,1 2.2
Medellin A. U. Caldas 21 21 21 21 21
Medellin A. U. Copacabana 20 20 20 20 2,0
Medellin A. U. La Estrella 18 18 18 18 19
Medellin A. U. Barbosa 14 14 13 13 13
Medellin A. U. Girardota 13 1.3 13 1.3 1.3
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Area Municipio 2006 2010 2014 2018 p117.7]
CaliA. U. Cali A 76,7 76,3 759 75,6
CaliA. U. Palmira 120 120 19 19 n9
CaliA. U. Jamundi 4,6 49 52 5.4 56
CaliA. U. Yumbo 35 35 3.6 37 37
CaliA. U. Candelaria 29 30 30 31 3.2
Barranquilla A. U. Barranquilla 63,4 61,7 60,2 58,9 57,9
Barranquilla A. U. Soledad 259 273 28,4 29,5 30,2
Barranquilla A. U. Malambo 59 6.0 6.1 6.3 6.3
Barranquilla A. U. Galapa 2,5 2,1 2.8 3,0 3,0
Barranquilla A. U. | Puerto Colombia 2,2 2,3 2.4 2.4 24

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.




Tabla 3. Tasas de crecimiento poblacional en cada aglomeracion urbana. 2006 a 2022.

Municipio 2010-2014 2014-2018 2018-2022
Bogota A. U. Bogota, D.C. 1,06 0,54 0,54 1,60
Bogota A. U. Soacha 4,49 515 590 506
Bogota A. U. Facatativa 3,20 4,06 499 4,56
Bogota A. U. Mosquera 497 5,52 6,20 540
Bogota A. U. Chia 3,62 442 529 4,84
Bogota A. U. Zipaquira 2,83 3,74 4,68 4,61
Bogota A. U. Madrid 4,01 4,74 5,57 4,87
Bogota A. U. Funza 3,67 4,49 537 477
Bogota A. U. Cajica 3,69 443 529 4,82
Bogota A. U. Cota 3,66 44 527 4,84
Bogota A. U. Sibaté 2,36 331 4,31 4,01
Bogota A. U. La Calera 2,08 3,00 4,05 4,18
Bogota A. U. Tabio 274 3,50 447 4,53
Bogota A. U. Tenjo 2,62 341 443 410
Medellin A. U. Medellin 131 121 14 1,84
Medellin A. U. Bello 213 193 2,06 2,16
Medellin A. U. Itagii 173 158 1,76 194
Medellin A. U. Envigado 217 196 2,08 219
Medellin A. U. Sabaneta 2,86 2,52 2,57 2,42
Medellin A. U. Caldas 155 142 1,66 193
Medellin A. U. Copacabana 1,58 147 1,69 2,01
Medellin A. U. La Estrella 201 1.84 2,00 212
Medellin A. U. Girardota 173 1.64 1.85 2,08
Medellin A. U. Barbosa 132 124 1,54 189
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Municipio 2006-2010 2010-2014 2014-2018 2018-2022
CaliA. U. Cali 0,54 0,37 0,55 0,59
CaliA. U. Palmira 0,61 044 0,62 0,67
CaliA. U. Jamundi 2,35 193 191 143
CaliA. U. Yumbo 119 0,96 11 0,95
CaliA. U. Candelaria 146 120 1,36 0,96
Barranquilla A. U. Barranquilla 0,65 0,52 115 21
Barranquilla A. U. Soledad 2,60 220 2,62 315
Barranquilla A. U. Malambo 195 1,68 2,20 2,87
Barranquilla A. U. Galapa 2,82 2,35 2,18 3,22
Barranquilla A. U. Puerto Colombia 2,03 179 2,29 2,88

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.

Un tercer conjunto de indicadores analizados en este
reporte son las tasas anualizadas de crecimiento
poblacional en las aglomeraciones urbanas y los
municipios que las componen (Tabla 3). En los resultados
se observa que la velocidad del crecimiento poblacional
tendio a ser menor en las ciudades nodo de cada

aglomeracion urbana. Dicho de otra manera, las tasas de
crecimiento tendieron a ser inferiores en las capitales
y superiores en los municipios conurbados. Esto es
especialmente evidente en el caso de Bogotd y comienza
a ser un fendmeno importante en las aglomeraciones
urbanas de Medellin y Barranquilla.



de |a estructura poblacional
en las aglomeraciones urbanas

3 La transformacion
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Al analizar la estructura de poblacion de un area en
varios periodos, podemos observar el resultado de
las transformaciones de la estructura y las dinamicas
de la poblacion. La transformacion o evolucion de las
estructuras poblacionales por edad y sexo son el resultado
del comportamiento de la fecundidad, mortalidad vy
migracion. En este sentido, la historia demografica de
la poblacion esta inscrita en su distribucion por edades.
Cabe resaltar que, con el estudio de la poblacion por edad
y sexo se pueden establecer unos subgrupos de interés
demograficos y sociales, por ejemplo, las personas

en edad de trabajar, mujeres en edad fértil, poblacion
envejecida, entre otros, que sirven para la planeacion
territorial y toma de decisiones.

A partir de la informacion aportada por las proyecciones
de poblacion, en la Grafica 1 se muestra la evolucion de
estructura poblacional para Bogotd A.U. en los anos 2006,
2010, 2014, 2018 y 2022. Estas piramides muestran una
contraccion progresiva en la base (menores de cinco afios
tanto hombres como mujeres), acompanado de un aumento
del peso de las edades superiores (mayores de 50 anos).

Grafica 1. Estructura poblacional por edad y sexo. Bogota A.U. 2006 a 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de las proyecciones de poblacion.
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En la Tabla 4 se presentan algunos indicadores de las
estructuras demogréaficas para Bogota A.U. en los anos de
estudio con los siguientes hallazgos: 1) En las estructuras
poblacionales se tiene una mayor cantidad de mujeres,
entre 92,5 y 93 hombres por cada 100 mujeres. 2) Se
presenta una reduccion en el indice de dependencia por la
rapida disminucion del porcentaje de nifios menores de 15

afos. 3) El indice de envejecimiento presentd un aumento
acelerado al pasar de 275 en el ano 2006 a 72,7 en el afo
2022, dada la combinacion de la reduccion de menores
de 15 anos y el aumento del porcentaje de personas de
60 afos y mas. 4) Se observa una reduccion suave de la
relacion ninos mujer, que evidencia la disminucion en la
fecundidad para el periodo de 2006 a 2022.

Tabla 4. Indicadores demograficos. Bogota A.U. 2006 a 2022.

Bogota A.U.

Indicadores demograficos

2006 2010 2014 2018 2022
Porcentaje de hombres 48.2 481 48.0 48.0 48.0
Porcentaje de mujeres 51.8 51.9 52.0 52.0 52.0
Relacion de masculinidad 93.0 92.6 925 92.1 92.5
Indice demografico de 55.9 516 48.2 477 495
dependencia (60+)
Indice demografico de 275 35.8 475 60.6 727
envejecimiento (60+)
Relacién ninos mujer 13.1 1.6 10.7 10.5 10.4
Poblacion entre 0y 14 anos (%) 28.1 25.1 22.0 20.1 19.2
Poblacion entre 15 y 59 afos (%) 64.1 66.0 67.5 67.7 66.9
Poblacion de 60 anos y mas 17 9.0 10.5 12.2 13.9

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de pablacion.

En la Grafica 2 se muestra la evolucion de la estructura
poblacional de Medellin A.U. Las piramides por edad y
sexo muestran que para el ano 2006 ya se presentaba
una importante contraccion de la base de la poblacion,

que se ha venido consolidando hasta los anos recientes.
Asi mismo, la pirdmide poblacional evidencia un aumento
del peso porcentual de las edades superiores, asociado al
avance del proceso de envejecimiento poblacional.

©
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Grafica 2. Estructura poblacional por edad y sexo. Medellin A.U. 2006 a 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.

En la Tabla 5 se presentan para Medellin A.U. algunos
indicadores de la estructura demografica en los anos
seleccionados. En esta A.U. se presenta una poblacion
feminizada, basicamente por una muesca pronunciada en
la pirdmide entre 25 y 40 anos para los hombres en el afo
2006, que evidencia una perdida de pablacion joven en las

0.00 0.20 040 060 0.0 1.00 1.20

2014 ——2018 ——2022

décadas de los ochenta y noventa. También se observa una
poblacion muy envejecida para el ano 2022 con una relacion
de 95 personas mayores de 60 anos por cada 100 menores
de 15 anos. En cuento a la relacion de nifos por mujeres en
edad fértil se observa una reduccion de 1 a 9,4 nifos por
mujeres para los anos 2006 y 2022 respectivamente.

@



Tabla 5. Indicadores demograficos. Medellin A.U. 2006 a 2022.

Medellin A.U.

Indicadores demograficos

Porcentaje de hombres 46.8 410 412 413 414
Porcentaje de mujeres 53.2 53.0 52.8 52.7 52.6
Relacion de masculinidad 88.0 88.6 89.5 89.6 90.1
(iggif)e demogréfico de dependencia 595 501 489 493 511
L"n‘:/'gjeeglf;‘:;’g{j‘;'gg+‘ie 409 50.6 637 77 95.5
Relacion ninos mujer 1.0 10.0 9.8 9.7 9.4
Poblacion entre 0y 14 afios (%) 244 22.2 20.1 18.6 17.3
Poblacion entre 15y 59 afos (%) 65.6 66.6 67.1 67.0 66.2
Poblacion de 60 anos y mas 10.0 1.2 12.8 144 16.5

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.

En la Grafica 3 se muestra la evolucion de la estructura ~ una reduccion progresiva en la base de la piramide
poblacional por edad y sexo para Cali A.U. entre los anos ~ poblacional y un aumento en la participacion de las
2006 y 2022. Esta aglomeracion urbana también presenta  personas de mayores (60 anos y mas).

©
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Grafica 3. Estructura poblacional por edad y sexo. Cali A.U. 2006 a 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de pablacion.

En la Tabla 6 se observa que la poblacion de Cali A.U.
tiene una disminucion constante de la relacion de
masculinidad al pasar de 92,7 a 871 hombres por
cada 100 mujeres entre el afo 2006 y el 2022. Dada la
disminucion porcentual de la poblacion entre 0 y 14
anos, y el aumento de la poblacion de 59 anos y mas,
se generd un aumento en el indice de envejecimiento,

0.00 020 040 060 0.80 1.00 1.20

2014 ——2018 ——2022

indicador que paso de 38,3 a 80,6 adultos (de 60 anos
y mas) por cada 100 ninos (menores de 15 afos) entre
los anos 2006 y 2022. Por su parte, la relacion de ninos
por mujer evidencia una disminucion en la fecundidad,
al pasar de 13,5 a 12,1 ninos por cada 100 mujeres, si bien
cabe anotar que esta relacion es un poco superior a la
calculada para Bogota A.U. y Medellin A.U.

o



Tabla 6. Indicadores demograficos. Cali A. U. 2006 a 2022.

CaliA.U.
Indicadores demograficos

Porcentaje de hombres 481 418 476 471 46.5
Porcentaje de mujeres 51.9 52.2 52.4 52.9 53.5
Relacion de masculinidad 92.7 9.7 91.0 89.1 87.1
indice demografico de

dependencia (60+) 57.9 57.6 58.1 59.2 61.5
Indice demografico de 38.3 45,6 56.0 67.2 80.6
envejecimiento (60+)

Relacion ninos mujer 13.5 13.0 127 12.4 121
Poblacion entre 0y 14 anos (%) 26.5 25.1 231 22.2 211
Poblacion entre 15 y 59 afos (%) 63.3 63.4 63.2 62.8 61.9
Poblacion de 60 anos y mas 10.2 1.5 13.0 14.9 170

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de pablacion.

Enla Grafica 4 se presenta la evolucion de la distribucion
de poblacion por edad y sexo para Barranquilla A.U. entre
los anos 2006 a 2022. Para el caso de las aglomeraciones
urbanas estudiadas, la que corresponde a Barranquilla
es la que presenta estructuras mas jovenes. A pesar

de que existe una disminucion de la base (menores de
cinco anos) en el periodo estudiado, la participacion
de los menores de 15 anos es superior a las otras tres
aglomeraciones urbanas.

@
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Grafica 4. Estructura poblacional por edad y sexo. Barranquilla A.U. 2006 a 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.

EnlaTabla7sepresentanlosindicadoresdelasestructuras  El indice demografico de dependencia no presentd
poblacionales por edad y sexo para BarranquillaA.U. entre  grandes cambios y pasé de 60,2 a 58,1 personas en
el ano 2006 y 2022. La relacion del namero de hombres ~ edad de dependencia por cada 100 en edad de trabajar.
por 100 mujeres mostré un incremento, al pasar 924 a  Barranquilla A.U. es el area donde se presentaron menores
93,8 hombres por 100 mujeres en el periodo de estudio.  tasas de envejecimiento.
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Tabla 7. Indicadores demograficos. Barranquilla A.U. 2006 a 2022.

Barranquilla A.U.

Indicadores demograficos

Porcentaje de hombres 48.0 48.1 48.4 48.3 48.4
Porcentaje de mujeres 52.0 519 51.6 517 51.6
Relacion de masculinidad 92.4 92.8 93.7 93.6 93.8
L"ed;‘e’ﬁ ddeen";i"ag(rg{]if)" de 60.2 59.0 587 58.1 58.1
L"n‘i'gjzgmsg{s‘z'g&‘;e 279 327 39.8 412 544
Relacion ninos mujer 15.7 14.7 13.9 13.4 13.0
Poblacion entre 0y 14 anos (%) 29.4 28.0 26.5 25.0 23.8
Poblacion entre 15 y 59 afos (%) 62.4 62.9 63.0 63.3 63.2
Poblacion de 60 anos y mas 8.2 9.2 10.5 1.8 13.0

Fuente: elaboracion propia a partir de las proyecciones de pablacion.
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El estudio de los indicadores del mercado laboral desde
el punto de vista demografico es de gran importancia,
pues la poblacion disponible para el sostenimiento
del sistema de pensiones depende, no solo de la
estructura poblacional por edades sino también, del
comportamiento de la actividad econdmica (Miret
y Zueras, 2018); ademas, la desagregacion de los
indicadores laborales segun sexo resulta clave para el
analisis de la equidad de género en este ambito.

La informacion que se presenta en la Tabla 8 fue
obtenida a partir de la GEIH (Gran Encuesta Integrada de
Hogares), y dado que la encuesta presenta los boletines
con periodicidad trimestral se procediéo a calcular el
promedio anual de las tasas. En ella se tabult el histdrico
entre los anos 2015 y 2021 de los indicadores de mercado
laboral referentes a la tasa global de participacion,
tasa de ocupacion y tasa de desempleo en las cuatro
principales conurbaciones del pais (Bogota, Medellin, Cali
y Barranquilla) por sexo. A partir de 2015 la serie para
Bogota mostrd un crecimiento superior en la participacion
de personas en edad de trabajar que el estimado en las
otras conurbaciones, mostrando un incremento de 1,1
puntos porcentuales en los hombres y 0.9 en mujeres en
los ultimos 7 anos. Con respecto a este diferencial, cabe
anotar que la tasa global de participacion presentd una
diferencia promedio de 14,1 puntos porcentuales en el
periodo de analisis. Por su parte, la tasa de ocupacion

reflejo el resultado de la tasa global de participacion, pues
la diferencia media en puntos porcentuales entre hombres
y mujeres fue de 14,2.

En contexto los resultados que se obtuvieron para la
aglomeracion urbana de Bogota revelaron la existencia
de una brecha amplia, reflejando la menor participacion
en la fuerza laboral y el mayor desempleo de las
mujeres frente a los hombres en el periodo analizado.
Finalmente, paralos anos 2020y 2021 se puede observar
una reduccion en el valor de las tasas de ocupaciony la
tasa global de participacion, mostrando asi los efectos
ocasionados por la pandemia.

Partiendo de un enfoque general mediante los datos
proporcionados en las tablas se puede afirmar que:

«Lla A. U. de Cali presenté la mayor tasa de
desempleo promedio en el periodo de analisis,
tanto para hombres como para mujeres, arrojando
tasas de 11,3 y 16,9 respectivamente.

« Enla A. U. de Barranquilla sobresale la diferencia
en las tasas de ocupacion segun sexo, con un
indicador promedio de 20,7 en los Gltimos 7 afos.

« LaA. U. de Medellin fue la que presentd una mayor
participacion de personas en edad de trabajar.
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Tabla 8. Estimaciones histdricas y estimaciones propias de las Tasas Globales de Fecundidad- TGF

Bogota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Concepto

% poblacion en

- 80.6 | 828 | 808 | 829 81.0 83.1 81.2 83.3 814 | 834 | 815 83.6 817 83.7
edad de trabajar

TGP 8.3 65.5 775 64.6 76.8 63.1 76.5 62.4 759 62.7 722 56.9 Tht 57.8
T0 725 58.9 | 709 58.0 69.3 55.9 69.2 55.2 685 | 550 60.7 45.0 62.9 46.2
10 14 10.2 8.5 10.1 9.8 1.3 9.6 1.6 97 123 16.1 21 15.4 20.1

Poblacion total 3,801 | 4061 | 3853 | 4m | 3904 [ 4160 | 3955 | 4209 | 4005 | 4259 | 4055 | 4308 | 4100 | 4352

Poblacion en

. 3064 | 3361 | 3N3 | 3409 | 3162 | 3457 | 3210 | 3504 | 3,258 | 3,552 | 3306 | 3600 | 3,349 | 3,642
edad de trabajar

Poblacion
econOémicamente | 2400 | 2,202 | 2414 | 2201 2,428 2,181 2455 | 2186 | 2472 | 2226 | 2,388 | 2049 | 2491 2,106

activa
Ocupados 2222 | 1978 | 2,208 | 1978 2191 | 1934 | 2220 | 1934 | 2233 | 1953 | 2007 | 1621 | 2708 | 1682

Desocupados 178 224 206 223 237 247 234 252 239 273 381 428 383 424

Medellin A.M 2016 2017 2018 2019 2020 2021*

Concepto

/o poblacionenedad | o2 | o3 | g39 | g55 | 833 | 85.6 | 834 | 857 | 835 | 857 | 836 | 58 | 837 | 859

de trabajar

TGP 752 | 574 | 747 | 570 | 748 | 575 [ 747 | 573 | 741 | 565 | 7.7 | 543 | 740 | 551

70 680 | 50.6 | 679 | 499 | 678 | 50.3 | 671 | 495 | 66.3 | 48.5 | 60. 431 | 636 | 447

0 96 | M8 | 90 | 126 | 94 | 125 | 100 | 186 | 106 | 141 | 162 | 207 | 141 | 190

Poblacion total 1706 | 1892 [ 1728 | 1915 | 1,749 | 1938 | 1770 | 1,961 | 1788 | 1985 | 1,807 | 2,008 | 1824 | 2,028

Poblacionenedadde | 4 . | 155 | 1437 | 1637 | 1457 | 1658 | 1477 | 1680 | 1492 | 1701 | 1510 | 1722 | 1527 | 1702

trabajar
Poblacion
econdmicamente 1065 | 926 | 1073 | 934 | 1089 | 953 [ 1103 | 962 | 1107 | 961 | 1,083 934 | 1130 | 960
activa
Ocupados 963 817 | 976 | 816 | 987 | 835 991 831 990 | 826 | 908 742 9 | 718
Desocupados 102 109 97 7 102 19 112 131 7 | 185 | 175 193 159 | 183




Cali A.M. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021*

Concepto

7o poblacionenedad | g0 | gx1 | g0 | g3z | m2 | 834 | o3 | e36 | &5 | 837 | @7 | 638 | e18 | 839

de trabajar

TGP 75.2 615 | 755 | 616 | 762 | 610 | 750 | 607 | 75.8 | 613 | 71.9 | 56.8 | 751 | 59.6
T0 68.2 | 529 | 687 | 537 | 689 | 522 | 683 | 519 67.9 | 523 | 59.6 [ 43. 641 | 461
10 9.3 14.0 8.9 12.8 9.5 14.5 8.9 44 | 104 | 147 | 173 | 244 | 14T | 226
Poblacion total 1165 | 1272 | 1178 | 1286 | 1191 | 1,300 | 1204 | 1315 | 1218 | 1,329 | 1231 | 1344 | 1243 | 1357

Poblacionenedadde | o, | 1oc7 | g5 | 1071 | 967 | 1085 | 980 | 1089 | 92 | 1m3 | 1005 | 1127 | 10w | 1730

trabajar
Poblacion
econémicamente 708 650 | 720 660 736 662 735 667 752 682 | 722 640 763 678
activa
Ocupados 642 559 656 575 666 566 669 571 674 582 | 599 485 651 525
Desocupados 66 91 B4 85 70 96 65 96 78 101 | 124 | 154 m | 153

Barranquilla A.M

Concepto

‘o poblacionenedad | g, | g0c | 790 | 08 | 793 | 810 | 796 | 813 | 798 | @15 | 801 | 18 | 803 | 820

de trabajar

TGP 75.3 | 570 | 73.8 | 574 | 741 | 56.3 | 74.6 | 56.1 | 735 | 56.2 | 70.4 | 49.8 [ 7.7 | 50.4
10 70.8 | 50.2 | 69.6 | 509 | 70.1 | 49.8 | 70.3 | 495 | 69.6 | 50.1 | 63.8 | 418 | 659 | 428
LI 59 (120 | 57 | M3 | 54 | M6 | 57 | N8 | 54 | 108 | 94 | 163 | 80 | 150
Poblacién total 893 | 936 | 904 | 947 | 915 | 958 | 926 | 968 | 936 | 979 | 946 | 989 | 956 | 998

Poblacionenedad de | 2 | e | 74 | 765 | 725 | 776 | 737 | 787 | 77 | 798 | 758 | 809 | 768 | &g

trabajar
Pablacion
econdmicamente 529 | 430 | 527 | 439 | 538 | 437 | 549 | 442 | 550 | 448 | 534 | 403 | 550 | 412
activa
Ocupados 498 | 378 | 497 | 389 | 509 | 386 | 518 | 389 | 520 | 400 | 484 | 338 | 506 | 351
Desocupados 31 52 30 50 29 51 32 52 30 48 50 65 Lty 62

Fuente: DANE.



La Tabla9y la Tabla 10, que se muestran a continuacion,
se construyeron a partir del portal web del Departamento
Nacional de Planeacion (Terridata) con datos del
Ministerio del Trabajo. En dichas tablas se tabula el
porcentaje de personas ocupadas formalmente con
respecto a la poblacion total ocupada y el nimero de
empresas generadoras de empleo por cada 10 mil
habitantes en los anos 2010 a 2016.

En complemento a la informacion proporcionada por la
Tabla 8, donde se observo que la aglomeracion urbana
de Medellin tenia el mayor porcentaje de la poblacion
en edad de trabajar, la Tabla 9 muestra que Medellin

y Sabaneta fueron los municipios que presentaron el
mayor porcentaje de poblacion vinculada a empleos
formales, mostrando en promedio porcentajes de 57.3%
y 52,3% respectivamente para los 7 anos analizados. Por
su parte, Cota mostrd el porcentaje més alto de poblacion
vinculada a empleo formal, con un indicador promedio
de 60,3%. Y respecto al caso de Bogota se observa que,
a pesar de que la capital de Colombia concentra el mayor
volumen poblacional entre los municipios del pais, se
ubicd en la cuarta posicion dentro de los 34 municipios
incluidos en las cuatro principales conurbaciones del
pais, con un promedio de 49% de la poblacion vinculada
a empleo formal.

Tabla 9. Porcentaje de personas ocupadas formalmente con respecto a la poblacion total. 2010 a 2016.

Area Cadigo Entidad 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Medellin. A.U. 05001 Medellin 53.1 53.5 50.6 54.1 62.4 65.9 61.5
Medellin. A.U. 05079 Barbosa 9.7 10.2 9.8 1.0 12.5 1.9 10.7
Medellin. A.U. 05088 Bello 8.7 9.2 8.5 9.3 10.5 1.0 10.4
Medellin. A.U. 05129 Caldas 15 12.5 121 12.2 14.8 15.8 14.7
Medellin. A.U. 05212 Copacabana 16.8 15.8 1.9 12.8 15.5 16.9 16.0
Medellin. A.U. 05266 Envigado 24.5 24.5 22.9 24.5 218 218 25.8
Medellin. A.U. 05308 Girardota 17.2 16.1 173 16.6 20.8 225 20.6
Medellin. A.U. 05360 Itagiii 23.9 22.1 20.6 221 24.8 25.0 23.6
Medellin. A.U. 05380 La Estrella 200 20.4 20.6 23.1 25.6 210 26.3
Medellin. A.U. 05631 Sabaneta 515 511 46.0 517 55.5 58.0 52.7
Barranquilla. A.U. 08001 Barranquilla 40.9 50.8 39.8 520 48.5 50.7 46.1
Barranquilla. A.U. 08296 Galapa 50 L4 5.1 5.8 6.2 6.7 59
Barranquilla. A.U. 08433 Malambo 3.6 3.3 3.1 4] 5.1 5.4 5.8
Barranquilla. AU, | 08573 Puerto 5.7 60 6.2 70 96 | 104 | mI

Colombia
Barranquilla. A.U. 08758 Soledad 25 2.9 2.7 2.7 3.0 3.1 2.1




Bogota. A.U. 11001 Bogota 46.0 458 46.0 413 53.7 55.1 49.4
Bogota. A.U. 25126 Cajica 280 211 26.4 212 311 34.6 30.9
Bogota. A.U. 25175 Chia 210 22.8 21.8 223 26.6 28.2 30.0
Bogota. A.U. 25214 Cota 52.1 48.5 52.2 61.5 69.9 740 64.2
Bogota. A.U. 25269 Facatativa 222 20.6 21.3 22.6 259 29.6 28.5
Bogota. A.U. 25286 Funza 18.6 19.4 18.3 24 26.6 29.4 26.2
Bogota. A.U. 25371 La Calera 122 122 121 125 15.1 170 18.0
Bogota. A.U. 25430 Madrid 25.4 220 21.3 19.0 220 22.7 22.1
Bogota. A.U. 25473 Mosquera 145 15.9 16.0 16.7 220 239 209
Bogota. A.U. 25740 Sibaté 10.3 109 9.4 9.3 10.4 10.0 97

Bogota. A.U. 25754 Soacha 49 5.0 5.0 49 5.8 6.1 5.5

Bogota. A.U. 25785 Tabio 8.5 8.5 8.1 8.1 s 120 ni

Bogota. A.U. 25799 Tenjo 3.8 45.8 310 29.4 34.8 341 32.6
Bogota. A.U. 25899 Zipaquira 18.4 177 16.2 15.7 19.0 219 21.3

Fuente: TerriData, con datos de DNP a partir de FILCO - Ministerio del Trabajo.

En la Tabla 10 se muestran las tasas de empresas
generadoras de empleo por cada 10 mil habitantes
durante 7 anos. Los resultados corroboran lo expresado
anteriormente en las tablas 8 y 9: la aglomeracion
urbana de Medellin, conformada principalmente por
los municipios de Sabaneta, Medellin y Envigado, ocupd
el primer lugar de empresas generadoras de empleo
formal por cada 10 mil habitantes. Por su parte, la
aglomeracion urbana de Bogota, principalmente los
municipios de Cajica, Chia y la ciudad de Bogota ocupd

el segundo lugar con respecto al mismo indicador.
Respecto a la aglomeracion urbana de Cali, se observa
que principalmente los municipios de Cali y Yumbo
mostraron las tasas mas altas de empresas generadoras
de empleo formal frente a la totalidad de su area
conurbada. Finalmente, en referencia a la aglomeracion
urbana de Barranquilla, se observa que el municipio
de Barranquilla es el que presento la mayor tasa en su
respectiva conurbacion, con una marcada diferencia
respecto a los demas municipios.
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Tabla 10. Nimero de empresas generadoras de empleo formal por cada 10 mil habitantes. 2010 a 2016.

Area Cadigo Entidad 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
Medellin. A.U. 05001 Medellin 321.2 3320 338.1 3443 361.1 383.6 402.0
Medellin. A.U. 05079 Barbosa 147.3 155.0 161.6 161.6 7.5 1874 185.7
Medellin. A.U. 05088 Bello n7 138.2 151.0 160.7 172.6 173.8 178.4
Medellin. A.U. 05129 Caldas 1970 2187 2k 4y 2520 261.2 260.5 2.9
Medellin. A.U. 05212 Copacabana 177.3 199.4 ms8 222.8 236.1 2401 250.3
Medellin. A.U. 05266 Envigado 3272 362.5 384.4 390.7 400.2 413.6 4344
Medellin. A.U. 05308 Girardota 158.0 175.5 202.4 202.6 205.8 206.7 2213
Medellin. A.U. 05360 Itagiii 2289 259.4 263.5 286.2 302.6 2978 3011
Medellin. A.U. 05380 La Estrella 208.9 2400 256.9 270.6 2718.2 306.8 3240
Medellin. A.U. 05631 Sabaneta 416.0 468.6 496.7 540.8 579.8 624.6 703.1
Barranquilla. A.U. 08001 Barranquilla 270.7 278.9 2217 215.5 2210 2340 243.4
Barranquilla. A.U. 08296 Galapa 452 52.6 59.5 63.1 73.9 131 83.6
Barranquilla. A.U. 08433 Malambo 436 49.8 59.3 59.5 54.6 50.0 55.1
Barranquilla. A.U. 08573 Puerto Colombia 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Barranquilla. A.U. 08758 Soledad 50.4 53.8 52.3 50.4 412 417 46.8
Bogota. A.U. 11001 Bogota 176.7 182.7 188.7 1975 207.9 213.5 218.4
Bogota. A.U. 25126 Cajica 2489 253.8 253.8 2.3 308.8 3376 3675
Bogota. A.U. 25175 Chia 216.1 2376 241.3 255.0 2790 304.6 3250
Bogota. A.U. 25214 Cota 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bogota. A.U. 25269 Facatativa 44 116.4 4.3 102.5 135.5 149.3 154.6
Bogota. A.U. 25286 Funza 138.6 156.5 1744 183.7 202.7 2218 229.2
Bogota. A.U. 25371 La Calera 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bogota. A.U. 25430 Madrid 1075 7.8 125.7 9.8 1577 189.4 1941
Bogota. A.U. 25473 Mosquera 1202 134.8 1479 156.9 178.3 2040 2181
Bogota. A.U. 25740 Sibate 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bogota. A.U. 25754 Soacha 26.5 285 29.8 321 357 383 40.8
Bogota. A.U. 25785 Tabio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bogota. A.U. 25799 Tenjo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bogota. A.U. 25899 Zipaquira 164.9 167.6 164.7 166.7 200.9 2244 2219
Cali. A.U. 76001 Cali 1735 179.2 1837 190.9 204.5 2079 2129
Cali. A.U. 76130 Candelaria 12.9 125 18.3 120.4 126.4 1214 126.5
Cali. A.U. 76364 Jamundi 134.5 134.0 135.0 135.0 148.6 155.8 159.5
Cali. A.U. 76520 Palmira 1911 201.6 202.8 2100 219.2 216.2 .7
Cali. A.U. 76892 Yumbo 246.1 2401 2413 2219 239.4 219.5 222.3

Fuente: TerriData, con datos de DNP a partir de FILCO - Ministerio del Trabajo.
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A partir de la informacion del CNPV, es posible realizar
la clasificacion de los hogares sequn la relacion de
parentesco de los integrantes con el jefe o jefa, asi:

1.1.1. Nucleares: hogares donde el jefe o jefa
convive con su cényuge, con o sin hijos; hogares
donde el jefe o jefa no tiene conyuge, con hijos, u
hogares donde el jefe o jefa convive con sus padres.

1.2.1. Extensos: hogares con estructura nuclear, a
la cual se suma otro pariente.

1.2.2. Compuesto: hogares con estructura nuclear,
con o sin otros parientes, y donde por lo menos hay
un miembro que no es pariente.

1.3. Sin nicleo: hogares donde no existe un nicleo,
pero si una relacion de parentesco con el jefe o
jefa, por ejemplo, los conformados por un abuelo
del jefe, el hermano y otro familiar.
2.1. Unipersonales: hogares conformados
unicamente por una persona.

2.2. No Familiar: hogares donde no existe una
relacion de familiaridad entre los integrantes y el
jefe o jefa.

Desde la Grafica b hasta la Grafica 8, se presenta la
evolucion de los hogares segun la clasificacion dada
la relacion de parentesco con el jefe o jefa, para cada
una de las aglomeraciones urbanas. Para Bogota A.U.,
Medellin A.U. y Cali A.U. en el ano 2018 se observan
comportamientos similares, con un alto porcentaje de
hogares nucleares, sequido de los hogares extensos y
unipersonales. Los resultados muestran cémo en estas
ciudades predominan los hogares familiares (con un
nticleo familiar con o sin otros parientes). Ademas, para
el 2018, los hogares unipersonales representaban 1 de
cada 5 hogares, lo cual refleja un aumento en el peso
relativo de este tipo de hogares.

Para el caso de Barranquilla A.U. los hogares extensos
(hogares con un nlcleo mas uno o varios parientes)
tenian un peso de 27 por ciento para el ano 2018 y los
hogares unipersonales solo representaban 1 de cada
10 hogares.

Grafica 5. Clasificacion de los hogares segin relacion de parentesco. Bogota A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CG 2005 y CNPV 2018.



Grafica 6. Clasificacion de los hogares segin relacion de parentesco. Medellin A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CG 2005 y CNPV 2018.

Grafica 7. Clasificacion de los hogares segun relacion de parentesco. Cali A.U. 2005 y 2018.
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Grafica 8. Clasificacion de los hogares segun relacion de parentesco. Barranquilla A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CG 2005 y CNPV 2018.

Otra de las caracteristicas que mas interesa en el
andlisis demografico de los hogares es el tamano de
los mismos o nimero de personas que los integran. De
la Grafica 9 a la Grafica 12 se presenta la distribucion de
los hogares segln tamano para las cuatro principales
aglomeraciones urbanas, segun informacion de los
censos 62005 y CNPV2018. En las graficas se observa
una reduccion considerable en los tamanos de los
hogares. Es asi como los hogares de 1y 2 personas
en Bogota A.U. representaban el 50 por ciento y para

Medellin A.U. y Cali A.U. alrededor de 43 por ciento en
el ano 2018. En Barranquilla A.U. el tamano de hogares
mas frecuente fue de 4 personas, mientras que para las
otras tres aglomeraciones urbanas fue de 3 personas.
En Barranquilla A.U. se aprecia un amplio diferencial
en los tamanos de los hogares, puesto que mas del 50
por ciento de los hogares estaban conformados por 4 o
mas personas en el ano 2018, mientras que en las otras
aglomeraciones urbanas dicho indicador se encontraba
entre el 32 y 33 por ciento.



Grafica 9. Nimero de integrantes de los hogares. Bogota A.U. 2005 y 2018.
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Grafica 10. Numero de integrantes de los hogares. Medellin A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de C6 2005 y CNPV 2018.
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Grafica 11. Numero de integrantes de los hogares. Cali A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CG 2005 y CNPV 2018.

Grafica 12. Nimero de integrantes de los hogares. Barranquilla A.U. 2005 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CG 2005 y CNPV 2018.
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Otro indicador de gran interés para el analisis con
perspectiva demogréfica es el indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas - NBI, el cual permite identificar si los
hogares presentan carencias por viviendas inadecuadas,
falta de acceso a servicios publicos, hacinamiento critico,
inasistencia escolar y alta dependencia econdmica. Si
los hogares presentan por lo menos una de las anteriores
carencias, se considera con necesidades basicas
insatisfechas (NBI)y si se presenta mas de una carencia se
clasifica en miseria.

En la Grafica 13 se encuentra el resultado del célculo
del NBI para las cuatro aglomeraciones urbanas con
la informacion del CNPV 2018. Se observa que las
aglomeraciones urbanas de Bogota, Medellin y Cali
mostraban niveles similares de NBI y miseria, mientras
que Barranquilla presentd niveles mas bajos en los
mismos indicadores. En Bogota A.U y Barranquilla A.U. el
componente del NBI mas frecuente fue el hacinamiento
critico, para Medellin A.U. fue la alta dependencia
econdmica y para Cali A.U. fue la inasistencia escolar.

Grafica 13. indice de necesidades basicas insatisfechas CNPV 2018.
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Flujos migratorios
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En la actualidad con los avances en los medios de
transporte, comunicacion, facilidades de trabajo, entre
otros temas, le permiten a las personas y grupos familiares
tomar decisiones sobre la residencia habitual en blisqueda
de tener mejores condiciones de vida (salud, economia,
bienestar social, entre otros temas). Por lo anterior, es
muy frecuente que se presenten procesos de migracion a
cortas, medianas y largas distancias. En esta seccion se
caracterizan los principales flujos migratorios al interior
de las aglomeraciones urbanas, como un indicador de las
relaciones territoriales.

En la Tabla 11 se tienen los flujos migratorios entre
Bogotd y los otros municipios de la aglomeracion

urbana a partir del CNPV 2018. Se evidencia que Bogota
tiene una pérdida de poblacion en el intercambio con
los municipios de la aglomeracion urbana, por ejemplo,
en la migracion desde el nacimiento por cada 100
personas que salen de Bogota a los municipios de la
aglomeracion soloingresan 12, enlos ultimos cinco anos
la relacion es 100 (salen) a 11 (llegan) y para el Ultimo
afo la relacion es 100 (salen) a 17 (llegan), es asi, como
estos intercambios segun la informacion censal Bogoté
perdio 508.056 personas segun lugar de nacimiento al
interior de la aglomeracion urbana, mientras que en los
ultimos cinco anos el intercambio generd una pérdida
de poblacion para Bogota de 178.700 personas y en el
ultimo ano Bogota perdio 38.486 personas.

Tabla 1. Flujos migratorios entre Bogota y los municipios de la Aglomeracion urbana.

Residencia nacimiento Residencia 5 anos Residencia un aiio
Municipio Emigran  Emigran .Saldo . Emigran Emigrana .Saldo : Emigran  Emigran .Saldo :
de Bogota aBogota mlgratorlo de Bogota  Bogota '“'9"“°T'° de Bogota aBogota '“'9““"5"'
Bogota Bogota Bogota
Cajica 25,429 1957 -23,472 12,012 1018 -10,994 2,817 537 -2,280
Chia 41,026 8,769 -32,257 12,298 3,003 -9.295 2,647 1047 -1,600
Cota 1,587 1012 -10,575 5318 671 -4,647 1292 24 -1.048
Facatativa 18,460 14,298 -4,162 4,006 207 -1935 1267 602 -665
Funza 35200 3,951 -31,249 8,445 1385 -7,060 1548 543 -1,005
La Calera 10,255 3,526 -6,729 3,234 750 -2,484 1029 312 -7
Madrid 32,099 4,029 -28,070 15,247 1195 -14,052 4,638 509 -4,129
Mosquera 55,596 1565 -54,031 19,445 1842 -17,603 4,310 795 -3,515
Sibaté 9,261 1787 -147h4 1189 431 -758 322 143 -1
Soacha 31,393 13,894 -297499 117,531 8,482 -109,049 24,103 2,654 -21,449
Tabio 4,139 1528 -2,61 1078 323 -755 239 109 -130
Tenjo 4,884 1540 -3, 344 1,628 264 -1,364 522 83 -439
Zipaquira 18,678 12,095 -6,583 6,203 1499 -4,704 1815 485 -1,330
Total 578,007 | 69,951 -508,056 | 207634 | 22,934 | -184,700 46,549 8,063 -38,486

Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.
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Grafica 14.

Flujos migratorios entre Bogota y los municipios de la aglomeracion
urbana, residencia cinco afios antes del momento censal.
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la pregunta de residencia cinco anos antes, se observa
que el principal flujo migratorio se di6 entre Bogota y el

municipio de Soacha.

En la Grafica 14 se presentan los flujos desde Bogota hacia
cada uno de los municipios de la aglomeraciony en sentido
de los municipios hacia Bogota segun la informacion de

Grafica 14. Flujos migratorios entre Bogota y los municipios de la aglomeracién urbana, residencia

cinco anos antes del momento censal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.
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En la Tabla 12 se muestran los flujos migratorios entre
Medellin y los municipios de su aglomeracion urbana. Es
claro que Medellin mostré una pérdida de poblacion en el
intercambio con los municipios de la aglomeracion urbana
al tener un saldo de negativo de 360.340 habitantes segun
lugar de nacimiento, de 73.561 segln residencia hace

cinco anos y de 19.854 segun residencia doce meses. En
los intercambios segun lugar de nacimiento por cada 100
personas que salen de los municipios de la aglomeracion
llegan 18, segln la residencia hace cinco anos la relacion
es 100 (salen) a 17 (llegan) y seqgun la residencia hace un
anoesde100a19.

Tabla 12. Flujos migratorios entre Medellin y los municipios de la aglomeracion urbana.

Residencia nacimiento Residencia 5 afos Residencia un aio
Municipio Emigran inmigran Saldo Emigran Inmigran Saldo Emigran Inmigran Saldo
de a Medellin migratorio de a Medellin migratorio de Medellin F migratorio
Medellin Medellin Medellin Medellin Medellin Medellin
Barbosa 6,665 6,121 -bh4 1057 525 -532 34h 142 -203
Bello 176,393 24,024 -152,369 32,920 5123 -21197 9,000 1,513 -7487
Caldas 1,017 6,515 -4,502 1975 659 -1,316 598 188 -410
Copacabana 27441 2,656 -24,785 4,092 803 -3,289 1,341 249 -1092
Envigado 78,210 11,426 -66,784 17416 2,679 -14,731 4,159 787 -3,372
Girardota 13,964 2,220 -1,744 1914 378 -1536 134 12 -622
Itagiii 74,096 23,884 -50,212 13,519 3,623 -9,896 3,700 1,030 -2,670
La Estrella 20,812 1,565 -19,247 4,080 716 -3,364 1,242 201 -1,041
Sabaneta 30,759 606 -30,153 11,767 673 -1,094 3,229 292 -2,937
Total 439,357 79,017 -360,340 88,740 15,179 -13,561 24,348 4,514 -19,834

Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.

En la Grafica 15 se observa que segun el lugar de residencia cinco anos antes del CNPV 2018, el lugar de la aglomeracion
urbana hacia donde mas emigra poblacion originaria de Medellin fue Bello, sequido de los municipios de Envigado e Itagii.
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Grafica 15. Flujos migratorios entre Medellin y los municipios de la aglomeracion urbana, residencia

cinco anos antes del momento censal.
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EnlaTabla13 se evidencian los flujos migratorios entre Cali
y los municipios de su aglomeracion urbana. Cali presento
una pérdida de poblacion en el intercambio con los
municipios de la aglomeracion urbana al tener un saldo de
negativo de 95.563 habitantes segun lugar de nacimiento,
de 24.212 segUn residencia cinco anos antes y de 6.571

segun residencia doce meses antes. En los intercambios
segln lugar de nacimiento por cada 100 personas que
salian de los municipios de la aglomeracion llegaban 27,
segun la residencia cinco anos antes la relacion fue de
100 (salen) a 21(llegan) y segun la residencia un afio antes
fue de 100 a 22.

Tabla 13. Flujos migratorios entre Cali y los municipios de la aglomeracion urbana.

Residencia nacimiento Residencia b aiios Residencia un aio
Municipio : : Saldo . . Saldo : : Saldo
Emigran Inmigran miaratorio Emigran Inmigran miaratorio Emigran  Inmigran miaratorio

de Cali aCali 9 . de Cali aCali 9 . de Cali aCali 9 .

Cali Cali Cali

Candelaria 23,608 2,810 -20,798 4,026 684 -3,342 973 219 -754
Jamundi 43,755 6,162 -31593 17,204 1,775 -15,429 5167 648 -4,519
Palmira 32,447 22,314 -10,133 1350 2,657 -4,693 1,765 691 -1.074
Yumbo 30,596 3,557 -27039 1,976 1,228 -748 516 292 -224
Total 130,406 | 34,843 -95,563 30,556 6,344 -24,212 8,421 1,850 -6,571

Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.

EnlaGrafica16 se observa que seqgun el lugar de residencia
cinco anos antes del CNPV 2018, lases ciudad de la

aglomeracion urbana hacia donde mas migrd poblacion
desde Cali fueron Jamundiy Palmira.
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Grafica 16. Flujos migratorios entre Cali y los municipios de la aglomeracion urbana, residencia

cinco anos antes del momento censal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.



EnlaTablal4 se presentan los flujos migratorios estimados
entre Barranquilla y los municipios de su aglomeracion
urbana. Barranquilla mostré una pérdida de poblacion
en el intercambio con los municipios de la aglomeracion
urbana al tener un saldo de negativo de 273.368 habitantes
segun lugar de nacimiento, de 23.610 segun residencia

hace cinco anos y de 5.300 segun residencia doce meses.
En estos intercambios segun lugar de nacimiento por
cada 100 personas que salian de los municipios de la
aglomeracion llegaban 4, segun la residencia cinco anos
antes la relacion fue 100 (salen) a 13 (llegan) y segun la
residencia un aro antes fue de 100 a 17.

Tabla 14. Flujos migratorios entre Barranquilla y los municipios de la aglomeracion urbana

Residencia nacimiento Residencia 5 aios Residencia un aiio
Municipio Emigrande  Inmigran a .Saldo : Emigrande  Inmigran a .Saldo : Emigrande  Inmigran a .Saldo :
: : migratorio : : migratorio : : migratorio
Barranquilla ~Barranquilla Barranquilla Barranquilla Barranquilla Barranquilla Barranquilla Barranquilla Barranquilla

Galapa 20,810 1M4 -19,696 5,062 190 -4,872 918 48 -870
Malambo 37995 1,046 -36,949 1,581 402 -1179 413 7 -296
Puerto
Colombia 16,818 2,149 -14,669 5,091 199 -4,892 1529 88 -1.441
Soledad 210,272 8,218 -202,054 15,443 2,776 -12,667 3,492 799 -2,693
Total 285,895 12,527 -273,368 2711 3,567 -23,610 6,352 1,052 -5,300

Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.

En la Grafica 17 se tiene que sequn el lugar de residencia hace 5 anos reportado en el CNPV 2018, el municipio de la
aglomeracion urbana hacia donde mas se expulsa gente de Barranquilla es Soledad y Puerto Colombia.
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Grafica 17. Flujos migratorios entre Barranquilla y los municipios de la aglomeracion urbana,

residencia cinco ainos antes del momento censal.

Galapa

Barranquilla

Fuente: Elaboracion propia a partir del CNPV 2018.
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Proyecciones de
hogares y personas a 2034
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Las proyecciones de poblacion muestran los resultados
de asumir que las tendencias recientes sequiran del
cambio poblacional y sus determinantes continuaran
prolongandose a través del tiempo. Fijando un horizonte
de proyeccion hasta el ano 2034 se puede identificar
que se plantea un escenario en el cual las cuatro
aglomeraciones urbanas continuardn aumentando
su volumen poblacional en distintos volimenes vy
velocidades (Tabla 16). En este sentido el aumento en el
numero absoluto de habitantes sera importante sobre
todo en las A. U. de Bogotd y Medellin. En el primer

caso, dicho incremento se refleja en que la poblacion
residente excederia los 11 millones de habitantes; y en
el segundo caso, la aglomeracion urbana alcanzaria una
poblacion cercana a los 5 millones. Mientras que en el
caso de las A. U. de Cali y Barranquilla se proyecta una
situacion en la cual el nimero de habitantes crezca mas
en la A. U. de Barranquilla pero el numero de hogares
aumente mas en la A. U. de Cali. Esto es posible, debido
a que la transicion hacia hogares con menor nimero de
integrantes esta mas avanzada en la A. U. de Cali que en
la de Barranquilla.

Tabla 15. Evolucion del nimero de personas y hogares. 2018 a 2034.

(a) Personas
Area 2018 2022 2026 2030 2034

Bogota A. U. 9.032.427 9.871.190 10.370.724 10.822.754 11.209.065
Medellin A. U. 3.870.058 4.182.607 4.457.419 4.678.922 4.852.216
Cali A. U. 2.935.972 3.015.880 3.113.046 3.219.723 3.321.558
Barranquilla A. U. 2.048.493 2.265.674 2.361.049 2.442.336 2.509.977
(b)Hogares

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 3.087.187 3.587.992 4.035.425 4.469.500 4.859.389
Medellin A. U. 1.285.643 1.489.900 1.700.023 1.898.959 2.075.245
Cali A. U. 929.267 1.010.363 1102.183 1.203.033 1.303.233
Barranquilla A. U. 538.354 624.651 693.306 759.883 822.413
(c)Personas por hogar

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 2,93 2,75 2,57 2,42 2,31
Medellin A. U. 301 2,81 2,62 2,48 2,34
Cali A. U. 3,16 2,98 2,82 2,68 2,55
Barranquilla A. U. 3,81 3,63 3,41 3.2 3,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de las prayecciones de poblacion.

O




Al realizar una valoracion de las proyecciones por area
geogréafica, se observa que el aumento acelerado en
las cabeceras de las A. U. de Medellin y Cali tiene su
correlato en la disminucion poblacional en las areas
rurales de las mismas aglomeraciones; mientras que
en las A. U. de Bogotd y Barranquilla se proyecta un
aumento poblacional tanto en areas rurales como en
cabeceras municipales (Tabla 17y Tabla 18). De acuerdo
con las proyecciones, la poblacién urbana de la A. U.
de Bogot4 alcanzaria un valor cercano a los 11 millones
en 2050, mientras que la A. U. de Medellin superaria
los cuatro millones y medio de habitantes. El analisis a
nivel de hogares muestra un incremento en el numero

de los mismos tanto en areas de cabecera como en
el resto de los municipios. No obstante, es necesario
resaltar que el aumento del volumen poblacional en
areas de cabecera es un fendémeno a una escala mucho
mas amplia que en las areas rurales. Para finalizar, un
aspecto que no deja de ser importante es la reduccion
generalizada del tamano de los hogares; la cual es
mas notoria en el caso de las areas de cabecera de las
aglomeraciones urbanas de Bogota y Medellin, en las
cuales este indicador ya esta mucho mas cercano a las
dos que a las tres personas por hogar, en contraste con
lo visto en las areas rurales de las A. U. y en las areas
de cabecera de Barranquilla y Cali.

Tabla 16. Evolucion del namero de personas y hogares en areas de cabecera. 2018 a 2034.

a) Personas

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 8.827.764 9.665.100 10.159.451 10.606.749 10.988.818
Medellin A. U. 3.649.120 3.988.691 4.262.059 LA4T1.434 4.641.965
CaliA. U. 2.687.605 2.773.536 2.874.345 2.982.540 3.085.271
Barranquilla A. U. 2.026.776 2.242.762 2.331.272 2.417.372 2.483.584
b)Hogares

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 3.024.040 3.522.509 3.965.033 4.394.145 4.779.250
Medellin A. U. 1.213.659 1.423.382 1.629.534 1.822.729 1.992.214
CaliA. U. 851.5622 929.899 1.018.312 114977 1.211.015
Barranquilla A. U. 532.273 618.139 686.244 752.163 814.013
c)Personas por hogar

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 292 274 2,56 2.4 230
Medellin A. U. 3,01 2,80 2,62 2,46 2,33
CaliA. U. 3,16 298 2,82 2,67 2,55
Barranquilla A. U. 3,81 3,63 3,41 32 3,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.
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Tabla 17. Evolucion del nimero de personas y hogares en centros poblados y areas
rurales dispersas. 2018 a 2034.

Bogota A. U. 204.663 206.090 2M.273 216.005 220.247
Medellin A. U. 220.938 193.916 195.560 201.488 210.251
Cali A. U. 248.367 247 344 238.701 237183 236.287
Barranquilla A. U. 2117 22.912 23.771 24964 26.393

b)Hogares
Bogota A. U. 63.147 65.483 70.392 75.355 80.139
Medellin A. U. 7.984 66.518 70.489 76.230 83.031
Cali A. U. 71745 80.464 83.871 88.056 92.218
Barranquilla A. U. 6.081 6.512 7062 7720 8.460
c)Personas por hogar

Area 2018 2022 2026 2030 2034
Bogota A. U. 3,24 315 3,00 2.87 2,75
Medellin A. U. 3,07 292 271 2,64 2,53
CaliA. U. 319 3,01 2,85 2,69 2,56
Barranquilla A. U. 3,57 3,52 3,31 3,23 312

Fuente: Elaboracion propia a partir de las proyecciones de poblacion.
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La informacion generada por las tablas que se muestran
a continuacion pertenece al portal web del departamento
nacional de planeacion (Terridata) que a su vez utilizaron
como fuente de informacion del PIB que produce el DANE
para construir la serie que va desde el ano 2015 al 2020.
La Tabla 18 muestra el PIB per capita departamental en
pesos corrientes, y para poner estas cifras en contexto, la
Tabla 19 muestra la participacion del PIB a nivel nacional,
finalmente la Tabla 20 muestra el pago de impuestos que
ha generado toda actividad econdmica. La desagregacion
mas detallada, disponible para el tema del PIB, es hasta
nivel departamental. Por lo tanto, en esta seccion no se

mencionan lasaglomeraciones urbanas, que corresponden
a otras escalas de analisis.

El crecimiento del PIB ingreso per capita en los cinco
departamentos listados en la Tabla 18 en los anos 2015
- 2020 fue mas prominente en el Valle del cauca, con
un estimado del 30,6%; y en segundo lugar, se ubico
Bogota, con un crecimiento del 28,5%. Mientras que el
departamento de Antioquia se ubico en tercer lugar con
un indicador del 25,3%, Atlantico se posicion6 en cuarto
lugar con un estimado de 13,7% y por ultimo, Cundinamarca
mostrd un crecimiento de 6% en su ingreso per cépita.

Tabla 18. PIB per capita departamental en pesos corrientes. 2015 a 2020.

Codigo Entidad 2015 2016 2017 2018 2019 2020
05000 Antioquia 17,881182.0 | 19,284,530.0 | 20,125902.0 | 211860300 | 23/415883.6 | 22,411975.7
08000 Atlantico 14,515,728.0 | 15495126.0 | 16,239,252.0 | 16,990,680.0 | 17,689,480.0 | 16,502,812.6
11001 Bogota 26,206,892.0 | 277513220 | 29,279178.0 | 30,628,794.0 | 321517474 | §3,674,700.7
25000 Cundinamarca | 17930,750.0 | 19,665,064.0 | 20,222,828.0 | 20,828,020.0 | 20,554,870.0 | 19,008,361.7
76000 Valle del Cauca | 16,922,326.0 | 18,259,330.0 | 19,174,770.0 | 19,980,8640 | 22.876,109.7 | 2201788.2

Fuente: TerriData, con datos de DANE.

Lainformacionque proporcionala Tabla19 permite concluir
que Bogota fue la que mas aportd en la generacion del
PIB Nacional, con un indicador promedio de 25,7% entre
2015 y 2020; en segundo lugar, se ubicd el departamento
de Antioquia con un aporte promedio de 145%; en

tercer lugar, el departamento del Valle del cauca con un
indicador del 9.80%; y finalmente los departamentos de
Cundinamarca y Atlantico con contribuciones promedio
de 6,05% y 4,44% al crecimiento del PIB a nivel nacional,
respectivamente.
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Tabla 19. Porcentaje del PIB departamental en el nacional. 2015 a 2020.

Codigo Entidad 2015 2016 2017 2018 2019 2020
05000 Antioquia 115446.258 126021.641 | 135095.000 | 141756.559 | 153578.861 | 149665.605
08000 Atlantico 35716.297 38675332 | 40889.000 | 43256.981 46667.519 44922.768
11001 Bogota 206478.406 | 221465578 | 236597.000 | 250575.594 | 255675.480 | 260775.367
25000 Cundinamarca | 48055.148 53515.879 55871.000 58406.727 63422.504 61644.098
76000 Valle del Cauca | 78074.266 85102.008 90280.000 | 95031.242 103097.319 | 100168.664

Fuente: TerriData, con datos de DANE.

La Tabla 20 ilustra el pago de impuestos generados  directos recaen principalmente en sus empresas.
por las ganancias de todas actividades econdomicas, Lo anterior, se puede corroborar con la informacion
en orden ascendente. Bogota y los departamentos de  proporcionada en la tabla 10 que mostraba la tasa de
Antioquia y Valle del Cauca fueron las areas donde se  empresas con personal ocupado de manera formal por
generd la mayor carga tributaria, ya que los impuestos  cada 10 mil habitantes.

Tabla 20. Pago de impuestos en miles de millones de pesos ocasionados por toda la
actividad economica - PIB a nivel departamental. 2015 a 2020.

EEENEIEIEAE IR

05000 Antioquia 14.347 14.590 14.464 14.488 14.454 14.923
08000 Atlantico 4.439 4.466 bbbk 4471 4.398 4479
11001 Bogota 25.659 25.638 25712 25.609 25.816 26.002
25000 Cundinamarca 5.972 6.196 6.072 5.969 5977 6.146
76000 Valle del Cauca 9.702 9.852 9.8Mm 9.2 9.716 9.988

Fuente: TerriData, con datos de DANE.

©



9 Conclusiones



1.

Las cuatro aglomeraciones urbanas estudiadas
(Bogotd, Cali, Medellin y Barranquilla) son heterogéneas
en su conformacion interna. Los patrones y tendencias
demograficos del nucleo urbano principal, que
concentra el mayor volumen de poblacion, determinan
en buena medida la evolucion poblacional de los demas
municipios que hacen parte de la aglomeracion urbana.
Asi mismo, los perfiles demogréficos por edad y sexo
estan condicionados por la evolucion de la ciudad que
corresponde al nodo principal de las aglomeraciones
urbanas, por tanto tiende a observarse un avance
acelerado de la transicion de la estructura por edades,
que en dltimas se traduce en la manifestacion del
envejecimiento poblacional y la feminizacion de la
poblacion en edades avanzadas.

Por otro lado, se prevé que continten las tendencias
historicas de descenso en el tamano medio de los
hogares enlos proximos anos, lo cual indudablemente
tendra efectos en el mercado inmobiliario, en los
indicadores de hacinamiento poblacional y en la
distribucion dela poblacion dentro del territorio de las
aglomeraciones urbanas, entre otras consecuencias.
Pero no solo ha disminuido el promedio de personas
por hogar, sino que se evidencia un cambio en
la composicion de los hogares. El avance de la
transicion demografica, evidenciado en el aumento
de la esperanza de vida al nacer y la disminucion
de la tasa global de fecundidad, ha determinado de
alguna manera el incremento de familias pequenas,
pues se incrementa el nimero de adultos jovenes
que viven solos a la vez que aumenta el nimero de
hogares con personas en edades avanzadas cuyos
hijos ya se han emancipado.

Enla composicion de los hogares, se observa que en las
aglomeraciones urbanas prevalecen los compuestos
por nucleos familiaresy estan ganando peso los hogares
unipersonales. Para el ano 2018 en Bogota A.U., Medellin
A.U. y Cali A.U. los hogares unipersonales representan
entre el 19y 21 por ciento, pero en Barranquilla A.U. solo
representan el 10 por ciento. También se tiene que en
Barranquilla A.U. prevalecen los hogares numerosos
(de 4 y mas integrantes) mientras que en las otras
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aglomeraciones urbanas prevalecen los hogares de
tres y menos integrantes, siendo la moda los hogares
de tres personas.

En cuanto a las condiciones de los hogares, se
identifica que para el ano 2018 los componentes con
mas peso en el NBI son, para Bogota A.U. y Barranquilla
A.U. el hacinamiento critico, para Medellin A.U. es la
alta dependencia econoémica y para Cali A.U. es la
inasistencia escolar. Cabe resaltar que el porcentaje
de hogares con por lo menos un componente en
carencia se encuentra alrededor de 49,5 en todas
las aglomeraciones urbanas. En Barranquilla A.U. se
presenta el 6 por ciento de hogares con mas de un
componente insatisfecho (miseria) casi el doble de
las otras aglomeraciones urbanas que se encuentran
alrededor del 3,2 por ciento.

Se evidencia en el informe qué existen importantes
flujos migratorios al interior de las aglomeraciones
urbanas, que en términos generales se dan desde
las ciudades principales a los municipios de las
aglomeraciones. En general al realizar los célculos de
los saldos netos migratorios con la informacion censal
para migracion de toda la vida, cinco anos y doce
meses, en todos los casos la ciudad principal pierde
poblacion con los municipios de la aglomeracion
urbana. Lo anterior muestra como las personas
toman decisiones individuales y en conjunto en pro
de su bienestar social, econémico y ambiental. Cabe
resaltar que en los municipios cercanos a las ciudades
principales, se tiene mayor oferta inmobiliaria a
menores precios, que pueden motivar a las personas
a migrar sabiendo que por la cercania con la ciudad
principal puede sequir gozando de buenos servicios
sociales (tomados en el municipio de destino o en la
ciudad principal), mejores condiciones ambientales
y también es importante resaltar que las personas
se encuentran cerca a los focos de empleo, que
permiten su estabilidad econémica. Otro factor de
las migraciones puede deberse al desplazamiento
0 creacion de empresas en ciudades cercanas a
las ciudades principales, donde los empleados se
trasladan cerca a sus empleos.
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