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Gráfico 1: Municipios de acuerdo al nivel de prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria moderada
‐ grave en hogares ‐Total Nacional, 2022.
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Introducción
La Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria
﴾Food Insecurity Experience Scale, FIES﴿ es un instru‐
mento de evaluación desarrollado por la Organiza‐
ción de las Naciones Unidas para la Alimentación y la
Agricultura ﴾FAO﴿. Su propósito es medir el acceso a
los alimentos en términos de cantidad y calidad. Esta
herramienta se implementó en la Encuesta Nacional
de Calidad de Vida ﴾ECV﴿ 2022, recopilando la expe‐
riencia de los hogares ante la inseguridad alimentaria
y proporcionando una medición de su gravedad.
La ECV, es una encuesta probabilística estratificada
en varias etapas, que permite comprender y compa‐
rar las condiciones socioeconómicas de los hogares
a nivel nacional, urbano‐rural y departamental.

Aunque el DANE realiza estimaciones a nivel departa‐
mental, se identificó la necesidad de obtener informa‐
ción detallada a nivel municipal, lo cual no es posible
mediante las estimaciones directas de la encuesta. Pa‐
ra abordar esta limitación, se implementó la técnica
de Estimación en Áreas Pequeñas ﴾SAE, por sus siglas
en inglés﴿, utilizando el modelo de área definido por
Fay y Herriot ﴾1979﴿, que incorpora información auxi‐
liar a nivel municipal de diversas fuentes.

Este informe se centra en el análisis municipal a ni‐
vel de departamento, destacando la importancia de
comprender la inseguridad alimentaria a un nivelmás
detallado para informar.
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1. Antioquia
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Antioquia, La prevalencia para
este departamento es de 20.9 %.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de la prevalenciamu‐
nicipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ grave
﴾%﴿ de los municipios de Antioquia, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
6.8 18.8 28 62.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 1, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada
‐ grave en Antioquía tiene un máximo de 62.3 %,
indicando que en ese municipio alrededor de 62 de
cada 100 hogares han tenido que reducir la canti‐
dad y calidad de alimentos debido a restricciones
financieras en los últimos 12 meses. Además, se re‐
gistra un municipio con una prevalencia municipal
del 6.8 %.

Gráfico 2. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾%﴿ de los mu‐
nicipios de Antioquia, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 3. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares de Antioquia,
2022.
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Tabla 2. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
05475 Murindó 70.2 Cvlog >30%
05674 San Vicente Ferrer 7.1 Cvlog >30%
05665 San Pedro de Urabá 16.5 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 59 de los 125 municipios de Antioquia, la
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave se encuentra alrededor de
20‐30% . Adicionalmente, hay tres municipios con
estimaciones del coeficiente de variación logarítmi‐
co ﴾cvlog﴿ que supera el 30% por lo que no cumple
con los criterios de calidad.

Tabla 3. Municipios con mayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
05873 Vigía del Fuerte 62.3
05604 Remedios 51.4
05190 Cisneros 42.7
05425 Maceo 38.1
05854 Valdivia 37.6

Fuente: DANE
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2. Atlántico
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Atlántico. La prevalencia para
este departamento es de 46.1 %.

Tabla 4. Estadísticos descriptivos de la prevalenciamu‐
nicipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ grave
﴾%﴿ de los municipios de Atlántico, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
30.5 52.9 65.3 83.5

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 4, en el departamen‐
to se tiene que el municipio con mayor prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave es de 83.5 %, indicando que alrededor de
84 de cada 100 hogares han tenido que reducir la
cantidad y calidad de alimentos debido a restriccio‐
nes financieras en los últimos 12 meses. Además,
se registra que el municipio con menor prevalencia
municipal es del 30.5 %.

Gráfico 4. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾%﴿ de los mu‐
nicipios de Atlántico, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 5. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares de los munici‐
pios de Atlántico, 2022.
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Tabla 5. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
08558 Polonuevo 48.6 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 13 de los 23 municipios del Atlántico, la pre‐
valencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave es superior al 60%. Adicional‐
mente, se identifica un municipio con un coeficiente
de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que supera el um‐
bral del 30% por lo que no se considera de calidad.

Tabla 6. Municipios con mayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
08606 Repelón 83.5
08520 Palmar de Varela 78.0
08421 Luruaco 69.3
08078 Baranoa 69.0
08770 Suan 65.9

Fuente: DANE
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3. Bolívar
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Bolívar. La prevalencia para este
departamento es de 32.6 %.

Tabla 7. Estadísticos descriptivos de la prevalenciamu‐
nicipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ grave
﴾%﴿ de los municipios de Bolívar, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
22.2 33.2 55.7 64.9

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 7, en el departamen‐
to se encuentra un municipio con una prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave que alcanza 64.9 %, indicando que alrededor
de 65 de cada 100 hogares han tenido que reducir
la cantidad y calidad de alimentos debido a restric‐
ciones financieras en los últimos 12 meses. Además,
se registra que el municipio con menor prevalencia
municipal es del 22.2 %.

Gráfico 6. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾%﴿ de los mu‐
nicipios de Bolívar, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 7. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares Bolívar, 2022.
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Tabla 8. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
13442 María La Baja 43.3 Cvlog >30%
13300 Hatillo de Loba 53.2 Cvlog >30%
13433 Mahates 47.0 Cvlog >30%
13212 Córdoba 45.0 Cvlog >30%
13468 Mompós 42.6 Cvlog >30%
13042 Arenal 39.0 Cvlog >30%

Fuente: DANE

En 18 de los 46 municipios de Bolívar, la prevalencia
municipal de la inseguridad alimentaria moderada
‐grave se encuentra entre el 40% y 60%.

Tabla 9. Municipios con mayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
13654 San Jacinto 64.9
13873 Villanueva 64.6
13647 San Estanislao 64.6

Fuente: DANE
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4. Boyacá
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Boyacá. La prevalencia para este
departamento es de 20.7 %.

Tabla 10. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ gra‐
ve ﴾%﴿ de los municipios de Boyacá, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
5.1 17.8 28.5 42

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 10, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un valor máximo de 42% en el departa‐
mento, indicando que alrededor de 42 de cada 100
hogares han tenido que reducir la cantidad y cali‐
dad de alimentos debido a restricciones financieras
en los últimos 12 meses. Además, se registra un
municipio con una prevalencia municipal del 5.1 %.

Gráfico 8. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾%﴿ de los mu‐
nicipios de Boyacá, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 9. prevalencia municipal de la inseguridad ali‐
mentaria moderada ‐ grave en hogares Boyacá, 2022.
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Fuente: DANE

Tabla 11. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
15696 Santa Sofía 28.3 Cvlog >30%
15723 Sativasur 38.0 Cvlog >30%
15480 Muzo 41.0 Cvlog >30%
15816 Togüí 23.1 Cvlog >30%
15022 Almeida 9.4 Cvlog >30%
15810 Tipacoque 37.5 Cvlog >30%
15820 Tópaga 22.6 Cvlog >30%
15832 Tununguá 26.6 Cvlog >30%
15897 Zetaquira 29.0 Cvlog >30%
15835 Turmequé 12.8 Cvlog >30%

Fuente: DANE

Se identifican 10 municipios con estimaciones de
baja calidad, ya que el coeficiente de variación
logarítmico ﴾cvlog﴿ supera el umbral del 30%.

Tabla 12. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
15403 La Uvita 42.0
15681 San Pablo de Borbur 41.0
15757 Socha 39.5
15531 Pauna 38.2
15223 Cubará 38.1

Fuente: DANE
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5. Caldas
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Caldas. La prevalencia para este
departamento es de 14.6 %.

Tabla 13. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Caldas, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
5.8 10.4 17.8 30

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 13, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un municipio con el valor máximo del
30%, indicando que alrededor de 30 de cada 100
hogares han tenido que reducir la cantidad y cali‐
dad de alimentos debido a restricciones financieras
en los últimos 12 meses. Además, se registra un
municipio con la menor prevalencia municipal del
departamento con 5.8 %.

Gráfico 10. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Caldas, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 11. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Caldas, 2022.
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Fuente: DANE

En 21 de los 27 municipios de Caldas, se evidencia
que la prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave es inferior al 20%.

Tabla 14. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
17495 Norcasia 30.0
17442 Marmato 21.9
17867 Victoria 21.4
17877 Viterbo 21.3
17380 La Dorada 20.7

Fuente: DANE

7



Boletín técnico
FIES Municipal

2022

6. Caquetá
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Caquetá. La prevalencia para este
departamento es de 27.2 %.

Tabla 15. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Caquetá, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
13.2 23.5 28.8 39.9

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 15, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un valor máximo del 39.9 %, indicando
que alrededor de 40 de cada 100 hogares han teni‐
do que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos
12 meses. Además, se registra un municipo con la
menor prevalencia municipal del 13.2 %.

Gráfico 12. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Caquetá, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 13. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Caquetá, 2022.
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Fuente: DANE

En 12 de los 16 municipios de Caquetá, la pre‐
valencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave se ubica entre el 20% y el 30%.

Tabla 16. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
18479 Morelia 39.9
18785 Solita 37.3
18410 La Montañita 35.6
18001 Florencia 29.1
18150 Cartagena del Chairá 28.8

Fuente: DANE
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7. Cauca
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Cauca. La prevalencia para este
departamento es de 22.3 %.

Tabla 17. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Cauca, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
10.3 18.7 29.4 70.8

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 17, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 70.8 %, indicando que
alrededor de 71 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal del 10.3 %.

Gráfico 14. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Cauca, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 15. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Cauca. 2022.
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Fuente: DANE

En 18 de los 42 municipios de Cauca, la prevalencia
municipal de la inseguridad alimentaria moderada ‐
grave se distribuye entre el 20% y el 30%.

Tabla 18. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
19318 Guapi 70.8
19450 Mercaderes 52.6
19418 López de Micay 50.6
19075 Balboa 49.9
19532 Patía 43.3

Fuente: DANE
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8. Cesar
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Cesar. La prevalencia para este
departamento es de 41.1 %.

Tabla 19. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Cesar, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
23.8 34.2 46 61.4

Fuente: DANE

Como se evidencia en la Tabla 19, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 61.4 %, indicando que
alrededor de 61 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 23.8 %.

Gráfico 16. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Cesar, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 17. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares Cesar, 2022.
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Fuente: DANE

Tabla 20. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
20750 San Diego 49.4 Cvlog >30%

Fuente: DANE

En 11 de los 25 municipios de Cesar, se tiene que la
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave se encuentra entre el 30% y el
40%. Adicionalmente, se identifica un municipio
con una estimación del coeficiente de variación
logarítmico ﴾cvlog﴿ que supera el umbral del 30%.

Tabla 21. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
20032 Astrea 61.4
20175 Chimichagua 53.5
20178 Chiriguaná 52.0
20045 Becerril 49.8
20787 Tamalameque 47.6

Fuente: DANE
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9. Córdoba
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Córdoba. La prevalencia para este
departamento es de 38.9 %.

Tabla 22. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Córdoba, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
21.1 36.4 49.4 67

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 22, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada
‐ grave tiene un máximo de 67%, indicando que
alrededor de 67 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 21.1 %.

Gráfico 18. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Córdoba, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 19. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Córdoba, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 23. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
23500 Moñitos 55.4 Cvlog >30%
23815 Tuchín 68.5 Cvlog >30%
23300 Cotorra 52.5 Cvlog >30%
23807 Tierralta 40.1 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 15 de los 30 municipios de Córdoba, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 40% y el 60%. Adicio‐
nalmente, se identificaron 4 municipios con una
estimación del coeficiente de variación logarítmico
﴾cvlog﴿ que supera el umbral del 30%.

Tabla 24. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
23586 Purísima de La Concepción 67.0
23168 Chimá 60.9
23417 Lorica 52.9
23675 San Bernardo del Viento 51.1
23670 San Andrés de Sotavento 50.4

Fuente: DANE
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10. Cundinamarca
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Cundinamarca. La prevalencia
para este departamento es de 23.0 %.

Tabla 25. Estadísticos descriptivos de la prevalen‐
cia municipal de inseguridad alimentaria moderada
‐ grave ﴾%﴿ de losmunicipios de Cundinamarca, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
8.1 16.2 27.2 43

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 25, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 43.0 %, indicando que
alrededor de 43 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 8.1 %.

Gráfico 20. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Cundinamarca, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 21. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Cundinamarca, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 26. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
25297 Gachetá 16.9 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 51 de los 116 municipios de Cundinamarca, se
tiene una prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave menor al 20%.
Adicionalmente, se identifica un municipio con
estimación del coeficiente de variación logarítmico
﴾cvlog﴿ que supera el umbral del 30%.

Tabla 27. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
25324 Guataquí 43.0
25368 Jerusalén 42.0
25662 San Juan de Rioseco 41.0
25572 Puerto Salgar 40.0
25483 Nariño 38.6

Fuente: DANE
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11. Chocó
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Chocó. La prevalencia para este
departamento es de 43.2 %.

Tabla 28. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Chocó, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
19.8 27.2 57.2 67.7

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 28, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 67.7 %, indicando que
alrededor de 68 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 19.8 %.

Gráfico 22. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Chocó, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 23. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Chocó, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 29. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
27787 Tadó 47.6 Cvlog >30%
27800 Unguía 37.4 Cvlog >30%
27361 Istmina 50.0 Cvlog >30%
27372 Juradó 56.0 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 19 de los 30 municipios de Chocó, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 60%. Por
otro lado, se identificaron 4 municipios con una
estimación del coeficiente de variación logarítmico
﴾cvlog﴿ que supera el umbral del 30%.

Tabla 30. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
27025 Alto Baudó 67.7
27495 Nuquí 64.3
27075 Bahía Solano 64.3
27810 Unión Panamericana 61.7
27077 Bajo Baudó 60.6

Fuente: DANE
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12. Huila
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Huila. La prevalencia para este
departamento es de 19.0 %.

Tabla 31. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Huila, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
7.1 13.7 21.6 35.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 31, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 35.3 %, indicando que
alrededor de 35 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 7.1 %.

Gráfico 24. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Huila, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 25. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Huila, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 32. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
41799 Tello 12.4 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 26 de los 37 municipios de Huila, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave menor al 20%. Adicionalmente,
se identifica un municipio con estimación del
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 33. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
41797 Tesalia 35.3
41551 Pitalito 30.3
41872 Villavieja 30.2
41885 Yaguará 29.5
41349 Hobo 24.4

Fuente: DANE
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13. La Guajira
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de La Guajira. La prevalencia para
este departamento es de 59.7 %.

Tabla 34. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de La Guajira, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
34.1 44 61.3 86.4

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 34, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 86.4 %, indicando que
alrededor de 86 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 34.1 %.

Gráfico 26. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de La Guajira, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 27. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de La Guajira, 2022.
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Fuente: DANE
En 7 de los 15 municipios de La Guajira, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 40% y el 60%.

Tabla 35. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
44847 Uribia 86.4
44110 El Molino 70.3
44090 Dibulla 68.7
44560 Manaure 62.3
44430 Maicao 60.4

Fuente: DANE
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14. Magdalena
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Magdalena. La prevalencia para
este departamento es de 45.3 %.

Tabla 36. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ gra‐
ve ﴾%﴿ de los municipios de Magdalena, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
22.2 44.6 58 72.4

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 36, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 72.4 %, indicando que
alrededor de 72 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 22.2 %.

Gráfico 28. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Magdalena, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 29. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Magdalena, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 37. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
47268 El Retén 35.4 Cvlog >30%
47053 Aracataca 44.4 Cvlog >30%
47675 Salamina 49.6 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 17 de los 30 municipios de Magdalena, se tiene
una prevalencia de la inseguridad alimentaria mode‐
rada ‐ grave entre el 40% y el 60%. Adicionalmente,
se identificaron 3 municipios con estimaciones del
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 38. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
47960 Zapayán 72.4
47660 Sabanas de San Ángel 71.4
47161 Cerro de San Antonio 68.1
47058 Ariguaní 64.8
47541 Pedraza 62.8

Fuente: DANE
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15. Meta
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Meta La prevalencia para este
departamento es de 25.5 %.

Tabla 39. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ gra‐
ve ﴾%﴿ de los municipios de Meta, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
17.4 23 31.8 45

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 39, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 45.0 %, indicando que
alrededor de 45 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 17.4 %.

Gráfico 30. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Meta, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 31. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Meta, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 40. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
50287 Fuente de Oro 25.3 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 13 de los 29 municipios de Meta, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 30%. Adicional‐
mente, se identifica un municipio con estimación
del coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 41. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
50150 Castilla La Nueva 45.0
50680 San Carlos de Guaroa 36.2
50223 Cubarral 33.5
50318 Guamal 32.4
50606 Restrepo 32.4

Fuente: DANE
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16. Nariño
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Nariño. La prevalencia para este
departamento es de 37.1 %.

Tabla 42. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ gra‐
ve ﴾%﴿ de los municipios de Nariño, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
10.5 23.3 39.3 76.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 42, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 76.3 %, indicando que
alrededor de 76 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 10.5 %.

Gráfico 32. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Nariño, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 33. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Nariño, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 43. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
52473 Mosquera 94.1 Cvlog >30%
52352 Iles 12.3 Cvlog >30%
52405 Leiva 58.5 Cvlog >30%
52540 Policarpa 45.3 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 20 de los 64 municipios de Nariño, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimen‐
taria moderada ‐ grave entre el 20% y el 30%.
Adicionalmente, se identificaron 4 municipios con
estimaciones del coeficiente de variación logarítmi‐
co ﴾cvlog﴿ que superan el umbral del 30%.

Tabla 44. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
52490 Olaya Herrera 76.3
52520 Francisco Pizarro 75.8
52390 La Tola 74.3
52696 Santa Bárbara 70.3
52250 El Charco 68.7

Fuente: DANE
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17. Norte de Santander
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el de‐
partamento de Norte de Santander. La prevalencia
para este departamento es de 25.8 %.

Tabla 45. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐ gra‐
ve ﴾%﴿ de losmunicipios deNorte de Santander, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
16.1 31 39.9 44.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 45, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 44.3 %, indicando que
alrededor de 44 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 16.1 %.

Gráfico 34. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Norte de Santander, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 35. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Norte de Santander, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 46. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
54344 Hacarí 52.8 Cvlog >30%
54239 Durania 49.9 Cvlog >30%
54418 Lourdes 48.0 Cvlog >30%
54670 San Calixto 23.9 Cvlog >30%
54800 Teorama 30.7 Cvlog >30%
54245 El Carmen 38.5 Cvlog >30%
54109 Bucarasica 43.5 Cvlog >30%
54820 Toledo 43.2 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 18 de los 40 municipios de Norte de Santander,
se tiene una prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave entre el 30% y el
40%.

Tabla 47. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
54128 Cáchira 44.3
54720 Sardinata 43.8
54743 Silos 43.6
54250 El Tarra 43.2
54520 Pamplonita 42.4

Fuente: DANE
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18. Quindío
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Quindío. La prevalencia para este
departamento es de 17.3 %.

Tabla 48. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Quindío, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
14.2 18.7 24.5 28.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 48, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 28.3 %, indicando que
alrededor de 28 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 14.2 %.

Gráfico 36. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Quindío, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 36. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Quindío, 2022.

5

6

1

Menor al 20% Entre 20% y 30% Sin estimacion
Rangos de inseguridad alimentaria moderada − grave

N
úm

er
o 

de
 M

un
ic

ip
io

s

Fuente: DANE
Tabla 49. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
63212 Córdoba 21.5 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 6 de los 12 municipios de Quindío, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave sentre el 20% y el 30%. Por otro
lado, se identifica un municipio con estimación del
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 50. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
63690 Salento 28.3
63470 Montenegro 24.9
63302 Génova 24.7
63190 Circasia 24.3
63401 La Tebaida 23.8

Fuente: DANE
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19. Risaralda
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Risaralda. La prevalencia para
este departamento es de 17.5 %.

Tabla 51. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Risaralda, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
14.6 17.7 26.3 39.6

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 51, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 39.6 %, indicando que
alrededor de 40 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 14.6 %.

Gráfico 37. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Risaralda, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 38. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Risaralda, 2022.
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Fuente: DANE
En 7 de los 14 municipios de Risaralda, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 30%.

Tabla 52. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
66456 Mistrató 39.6
66400 La Virginia 38.1
66572 Pueblo Rico 34.1
66687 Santuario 27.1
66440 Marsella 23.9

Fuente: DANE
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20. Santander
En esta sección, se describen los resultados obteni‐
dos del análisis de la prevalencia municipal de in‐
seguridad alimentaria moderada ‐ grave en el de‐
partamento de Santander. La prevalencia para este
departamento es de 20.5 %.
Tabla 53. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Santander, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
6.4 14.8 25 35.8

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 53, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 35.8 %, indicando que
alrededor de 36 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 6.4 %.

Gráfico 39. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Santander, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 40. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Santander, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 54. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
68867 Vetas 40.3 Cvlog >30%
68077 Barbosa 15.6 Cvlog >30%
68533 Páramo 6.6 Cvlog >30%
68266 Enciso 8.1 Cvlog >30%
68160 Cepitá 23.8 Cvlog >30%
68344 Hato 5.4 Cvlog >30%
68855 Valle de San José 8.0 Cvlog >30%
68673 San Benito 12.4 Cvlog >30%
68370 Jordán 43.1 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 37 de los 87 municipios de Santander, se tiene
una prevalencia municipal de la inseguridad alimen‐
taria moderada ‐ grave menor al 20%.

Tabla 55. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
68573 Puerto Parra 35.8
68895 Zapatoca 35.8
68377 La Belleza 34.2
68121 Cabrera 34.0
68385 Landázuri 33.1

Fuente: DANE
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21. Sucre
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Sucre. La prevalencia para este
departamento es de 47.9 %.

Tabla 56. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Sucre, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
33.8 47.8 64 72.7

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 56, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 72.7 %, indicando que
alrededor de 73 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 33.8 %.

Gráfico 41. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Sucre, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 42. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Sucre, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 57. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
70230 Chalán 46.4 Cvlog >30%
70429 Majagual 64.9 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 12 de los 26 municipios de Sucre, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 40% y el 60%. Por otro
lado, se identificaron dos municipios con estimacio‐
nes del coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿
que superan el umbral del 30%.

Tabla 58. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
70265 Guaranda 72.7
70823 Tolú Viejo 72.7
70713 San Onofre 69.1
70233 El Roble 65.7
70678 San Benito Abad 65.7

Fuente: DANE
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22. Tolima
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Tolima La prevalencia para este
departamento es de 27.4 %.

Tabla 59. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Tolima, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
16.8 26.4 40.3 62.2

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 59, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 62.2 %, indicando que
alrededor de 62 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 16.8 %.

Gráfico 43. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Tolima, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 44. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Tolima, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 60. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
73217 Coyaima 51.8 Cvlog >30%
73124 Cajamarca 45.0 Cvlog >30%
73624 Rovira 30.9 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 20 de los 47 municipios de Tolima, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 30% y el 40%. Por otro
lado, se identificaron 3 municipios con estimaciones
del coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
superan el umbral del 30%.

Tabla 61. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
73483 Natagaima 62.2
73200 Coello 57.5
73678 San Luis 56.2
73854 Valle de San Juan 55.9
73504 Ortega 52.8

Fuente: DANE
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23. Valle del Cauca
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Valle del Cauca. La prevalencia
para este departamento es de 28.0 %.

Tabla 62. Estadísticos descriptivos de la prevalen‐
cia municipal de inseguridad alimentaria moderada
‐ grave ﴾%﴿ de losmunicipios de Valle del Cauca, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
15.8 25.4 34.1 49.2

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 62, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 49.2 %, indicando que
alrededor de 49 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 15.8 %.

Gráfico 45. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Valle del Cauca, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 46. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Valle del Cauca, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 63. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
76111 Guadalajara de Buga 35.5 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 22 de los 42 municipios de Valle del Cauca, se
tiene una prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave entre el 20% y el
30%. Por otro lado, se identifica un municipio con
estimación del coeficiente de variación logarítmico
﴾cvlog﴿ que supera el umbral del 30%.

Tabla 64. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
76109 Buenaventura 49.2
76890 Yotoco 42.2
76248 El Cerrito 40.6
76113 Bugalagrande 40.4
76243 El Águila 39.7

Fuente: DANE
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24. Arauca
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Arauca La prevalencia para este
departamento es de 39.3 %.

Tabla 65. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Arauca, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
27.2 30.3 46.7 56.9

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 65, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 56.9 %, indicando que
alrededor de 57 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 27.2 %.

Gráfico 47. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Arauca, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 48. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Arauca, 2022.

2

1

4

Entre 20% y 30% Entre 30% y 40% Entre 40% y 60%
Rangos de inseguridad alimentaria moderada − grave

N
úm

er
o 

de
 M

un
ic

ip
io

s

Fuente: DANE
En 4 de los 7 municipios de Arauca, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 40% y el 60%.

Tabla 66. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
81736 Saravena 56.9
81300 Fortul 48.4
81794 Tame 44.9
81591 Puerto Rondón 41.7
81220 Cravo Norte 32.4

Fuente: DANE
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25. Casanare
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Casanare. La prevalencia para
este departamento es de 28.2 %.

Tabla 67. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Casanare

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
16.5 25.1 29.6 34.9

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 67, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 34.9 %, indicando que
alrededor de 35 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 16.5 %.

Gráfico 49. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Casanare, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 50. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Casanare, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 68. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
85279 Recetor 10.2 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 12 de los 19municipios de Casanare, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 30%. Por otro
lado, se identifica un municipio con una estimación
del coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 69. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
85430 Trinidad 34.9
85440 Villanueva 33.8
85300 Sabanalarga 30.9
85162 Monterrey 30.4
85263 Pore 29.8

Fuente: DANE

27



Boletín técnico
FIES Municipal

2022

26. Putumayo
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Putumayo La prevalencia para
este departamento es de 24.4 %.

Tabla 70. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Putumayo, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
13.2 18.8 29.8 38.7

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 70, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 38.7 %, indicando que
alrededor de 39 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 13.2 %.

Gráfico 51. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Putumayo, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 52. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Putumayo, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 71. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
86749 Sibundoy 9.8 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 5 de los 13 municipios de Putumayo, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 30%. Por otro
lado, se identifica un municipio con estimación del
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 72. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
85430 Trinidad 34.9
85440 Villanueva 33.8
85300 Sabanalarga 30.9
85162 Monterrey 30.4
85263 Pore 29.8

Fuente: DANE

28



Boletín técnico
FIES Municipal

2022

27. Amazonas
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Amazonas. La prevalencia para
este departamento es de 18.6 %.

Tabla 73. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Amazonas. 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
14.1 16.5 27.4 53.8

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 73, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 53.8 %, indicando que
alrededor de 54 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 14.1 %.

Gráfico 53. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Amazonas, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 54. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Amazonas, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 74. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
91430 La Victoria ﴾CD﴿ 52.2 Cvlog >30%
91460 Miriti ‐ Paraná ﴾CD﴿ 37.0 Cvlog >30%

En 5 de los 11municipios de Amazonas, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave menor al 20%. Por otro lado,
se identificaron 2 municipios con estimaciones del
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
superan el umbral del 30%.

Tabla 75. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
91405 La Chorrera ﴾CD﴿ 53.8
91669 Puerto Santander ﴾CD﴿ 28.8
91530 Puerto Alegría ﴾CD﴿ 27.4
91263 El Encanto ﴾CD﴿ 21.6
91407 La Pedrera ﴾CD﴿ 19.7

Fuente: DANE
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28. Guainía
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Guainía. La prevalencia para este
departamento es de 29.8 %.

Tabla 76. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Guainía, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
25.9 34.8 41.5 58.8

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 76, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 58.8 %, indicando que
alrededor de 59 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 25.9 %.

Gráfico 55. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Guainía, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 56. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Guainía, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 77. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
94663 Mapiripana ﴾CD﴿ 0.0 Cvlog >30%
94888 Morichal ﴾CD﴿ 45.2 Cvlog >30%
94885 La Guadalupe ﴾CD﴿ 38.9 Cvlog >30%
94884 Puerto Colombia ﴾CD﴿ 45.1 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 4 de los 9 municipios de Guanía tienen es‐
timaciones de baja calidad, evidenciada por un
coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
supera el umbral del 30%.

Tabla 78. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
94887 Pana Pana ﴾CD﴿ 58.8
94883 San Felipe ﴾CD﴿ 41.5
94343 Barrancominas ﴾CD﴿ 38.0
94886 Cacahual ﴾CD﴿ 34.8
94001 Inírida 25.9

Fuente: DANE
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29. Guaviare
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Guaviare. La prevalencia para
este departamento es de 30.4 %.

Tabla 79. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Guaviare, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
19.7 28.9 32.4 33.4

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 79, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 33.4 %, indicando que
alrededor de 33 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 19.7 %.

Gráfico 57. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Guaviare, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 58. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Guaviare, 2022.
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Fuente: DANE
En 3 de los 4 municipios de Guaviare, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 30% y el 40%.

Tabla 80. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
95015 Calamar 33.4
95200 Miraflores 32.0
95001 San José del Guaviare 32.0
95025 El Retorno 19.7

Fuente: DANE
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30. Vaupés
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Vaupés. La prevalencia para este
departamento es de 36.5 %.

Tabla 81. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Vaupés, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
20.7 30.9 39.2 43.3

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 81, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 43.3 %, indicando que
alrededor de 43 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 20.7 %.

Gráfico 59. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Vaupés, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 60. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Vaupés, 2022.
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Fuente: DANE
Tabla 82. Municipios sin estimación de calidad para la
desagregación

Codigo Municipio FIES Nota
97511 Pacoa ﴾CD﴿ 54.6 Cvlog >30%
97777 Papunahua ﴾CD﴿ 39.3 Cvlog >30%

Fuente: DANE
En 2 de los 6 municipios de Vaupés, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 30% y el 40%. Por otro
lado, se identificaron 2 municipios con estimaciones
del coeficiente de variación logarítmico ﴾cvlog﴿ que
superan el umbral del 30%.

Tabla 83. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
97666 Taraira 43.3
97161 Carurú 37.8
97001 Mitú 34.3
97889 Yavaraté ﴾CD﴿ 20.7

Fuente: DANE
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31. Vichada
En esta sección, se describen los resultados obte‐
nidos del análisis de la prevalencia municipal de
inseguridad alimentaria moderada ‐ grave en el
departamento de Vichada La prevalencia para este
departamento es de 30.7 %.

Tabla 84. Estadísticos descriptivos de la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave ﴾%﴿ de los municipios de Vichada, 2022.

Mínimo 1er Cuartil 3er Cuartil Máximo
24.1 28.5 31.5 31.9

Fuente: DANE
Como se evidencia en la Tabla 84, la prevalencia
municipal de inseguridad alimentaria moderada ‐
grave tiene un máximo de 31.9 %, indicando que
alrededor de 32 de cada 100 hogares han tenido
que reducir la cantidad y calidad de alimentos
debido a restricciones financieras en los últimos 12
meses. Además, se registra un municipio con una
prevalencia municipal de 24.1 %.

Gráfico 61. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares ﴾ %﴿ de los
municipios de Vichada, 2022.

Fuente: DANE

Gráfico 62. prevalencia municipal de la inseguridad
alimentaria moderada ‐ grave en hogares de los mu‐
nicipios de Vichada, 2022.
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Fuente: DANE
En 4 de los 4 municipios de Vichada, se tiene una
prevalencia municipal de la inseguridad alimentaria
moderada ‐ grave entre el 20% y el 40%.

Tabla 85. Municipios conmayor prevalencia municipal
de la inseguridad alimentaria moderada ‐ grave ﴾%﴿

Codigo Municipio FIES
99773 Cumaribo 31.9
99624 Santa Rosalía 31.4
99001 Puerto Carreño 29.9
99524 La Primavera 24.1

Fuente: DANE
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