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PROLOGO

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Fondo de Poblacion
de las Naciones Unidas (UNFPA) han aunado esfuerzos para poner a disposicion informacion
demografica util en la toma de decisiones en politica publica. Con este fin, han desarrollado
estudios derivados de los dos ultimos censos de poblaciony vivienda, el del 2005y el del 2018.

La nueva observacion de la poblacion en Colombia, realizada a traves del CNPV 2018, per-
mitio actualizar las miradas del comportamiento de los fenomenos demograficos en los dife-
rentes colectivos poblacionales del pais. Para dar fe de esto, de nuevo el DANE y el UNFPA
consolidan una alianza que se hace realidad a través de un nuevo acuerdo de cooperacion,
cuyo objeto es el fortalecimiento de la capacidad técnica del DANE en la produccion, articu-
lacion, analisis y difusion de informacién estadistica y sociodemografica como base para la
formulacion e implementacion de politicas publicas; lo anterior, en el marco del Programa Pais
suscrito con el Gobierno de Colombia.

Resulta imprescindible la produccion de conocimientos respecto a la dinamica demografi-
cay poblacional, con relacion a su volumen, crecimiento, estructura, distribucion geograficay
movilidad, a partir del aprovechamiento de la mas reciente informacion poblacional del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) 2018. El pais requiere informacion para una mejor
planificacion econémica, social y ambiental que considere igualmente la dimension poblacio-
naly sus interacciones; la alianza DANE-UNFPA pretende ofrecer informacion que permita el
entendimiento de las tendencias y los niveles de la fecundidad, la mortalidad y la migracion;
el analisis de los desafios que devienen del envejecimiento poblacional; y la investigacion de
tematicas cruciales para el contexto social contemporaneo que han sido fundamentales en el
desarrollo de estos estudios poscensales.

Para lograr el objetivo, se propone la participacion de investigadores junior y senior, que
desarrollen analisis a partir del uso de informacion oportuna y de calidad ofrecida por el Cen-
so, desagregada por edad, areas urbano/rural, sexo, género, autorreconocimiento étnico,
condicion de discapacidad y otras variables contempladas en el CNPV 2018.

Con esta serie de estudios se pretende aportar insumos que sean evidencia de las carac-
teristicas de los grupos poblacionales objeto del analisis y que permitan avanzar en la ga-
rantia de derechos para los diversos sectores de la poblacion, y en la planeacion de politicas
pensadas en contribuir en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Adicionalmente, esperamos
que estos estudios poscensales sean provechosos por la academia, organizaciones de base,
organizaciones no gubernamentales, instancias de interlocucion con el Gobierno Nacional y
para el publico en general.

En este marco, a fin de aportar en la implementacion del Programa de Accion de la Confe-
rencia Internacional de Poblacion y Desarrollo de EL Cairo (CIPD) de 1994 y la Conferencia Re-
gional para América Latina y El Caribe después de 2014, los estudios poscensales planteados
para jovenes investigadores se organizaron en torno a las medidas prioritarias adoptadas en el
Consenso de Montevideo sobre Poblacion y Desarrollo (CMPD).



» Capitulo A. Integracion plena de la poblacion y su dinamica en el
desarrollo sostenible con igualdad y respeto de los derechos humanos:
Caracterizacion sociodemografica de las subregiones de Programas de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET).

» Capitulo B. Derechos, necesidades, responsabilidades y de-
mandas de nifos, nifas, adolescentes y jovenes: Caracterizacion
sociodemografica de poblacion infantil y adolescente en Colombia:
retos hacia un enfoque de educacion integral.

» Capitulo C. Envejecimiento, proteccion social y desafios socioe-
conoémicos: Caracterizacion y cambios de la discapacidad a partir de
los censos 2005 y 2018 en Colombia; una mirada desde los determi-
nantes sociales.

» Capitulo D. Igualdad de género: Caracterizacion demografica
y socioeconomica de hogares conformados por parejas del mismo
sexo en Colombia.

» Capitulo E.1. Desigualdad territorial, movilidad espacial y vul-
nerabilidad: La heterogeneidad de los estratos: caracterizacion de la
estratificacion socioeconomica en las principales ciudades del pais a
partir del CNPV 2018,

» Capitulo E.2. La migracion internacional y la proteccion de los
derechos humanos de todas las personas migrantes: /ntegracion de
la poblacion venezolana en Colombia: impacto de las caracteristicas
de las personas y hogares en la participacion laboral.

» Capitulo G. Pueblos indigenas, interculturalidad y derechos:
Tiempos de vida. Fecundidad en los pueblos indigenas de Colombia.
Diagndstico socio-demografico.

» Capitulo H. Afrodescendientes, derechos y combate al racismo
y la discriminacion racial: Condliciones de vida y pobreza multidimen-
slonal de poblaciones indigenas y afrodescendientes en Colombia a
partir del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018.

Juan Daniel Oviedo Arango
Director General del DANE

Veronica Siman
Representante de UNFPA en Colombia
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INTRODUCCION




»

En Colombia la educacion es, de acuerdo con la Ley General de Educacion, un proceso
de formacion permanente, personal, cultural y social que se fundamenta en la comprension
integral de una persona, su dignidad, sus derechos y sus deberes (articulo 1, Ley 115 de 1994).
También es un derecho fundamental que cumple con una funcién social. El Estado esta en-
cargado de regular e inspeccionar este servicio con el fin de asegurar la calidad formativa a
nivel fisico, intelectual y axiologico.

En los establecimientos educativos aprobados por el Ministerio de Educacion se lleva a
cabo la ensenanza de la educacion formal, la cual tiene una secuencia sistematica de ciclos
lectivos, esta regida por una malla curricular y otorga titulos a quienes se gradian. Segun
la Ley General de Educacion, esta se organiza en tres niveles: el primero es Preescolar, que
comprende tres grados (prejardin, jardin y transicion), aunque solamente uno (transicion) es
de caracter obligatorio; el siguiente corresponde al nivel de Basica, con los ciclos de primaria
(de primero a quinto) y de secundaria (de sexto a noveno); el ultimo es Media, que abarca los
grados décimo y once.

Por otra parte, la educacion no formal se ofrece con la finalidad de complementar, actuali-
zar y nutrir conocimientos en ambitos laborales o académicos, sin la necesidad de que estén
sujetos a niveles ni a grados. La educacion informal se considera como todo conocimiento
libre y adquirido de manera espontanea, puede provenir de medios de comunicacion, cos-
tumbres, tradiciones, practicas sociales y comportamientos (Ley 115 de 1994).

ESTUDIOS POSCENSALES JOVENES INVESTIGADORES
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A partir de un marco normativo que engloba, ademas de la Ley General de Educacion, varios Planes Decenales de
Educacion?, resoluciones?, decretos3, leyes*y pactos internacionales, el Estado colombiano tiene la intencion de com-
prender la educacion como un derecho fundamentaly un bien publico irrenunciable; es decir, a todos los nifos, nifas
y adolescentes (de ahora en adelante, NNA) debe garantizarseles el acceso a una educacion de calidad consecuente
con su entorno social, cultural, econémico y politico.

En este sentido, el modelo de las “4A" formulado por Tomasevski (1998) es esencial porque subraya la obligacion
de los gobiernos para preservar la naturaleza social del derecho a la educacion desde cuatro caracteristicas interre-
lacionadas:

a) Asequibilidad: demanda como derecho civily politico que los establecimientos educativos respeten la liber-
tad de y en la educacion; mientras que como derecho econdémico y social debe asegurar la obligatoriedad y gratuidad
para todos los/as NNA que estén en edades escolares.

b) Accesibilidad: hace referencia no solo al caracter obligatorio y gratuito de la educacion, sino también a que
deben ser eliminadas todas las exclusiones basadas en criterios discriminatorios (raza, género, idioma, nacionalidad,
discapacidad).

c) Aceptabilidad: engloba unos determinados estandares y pautas para medir la calidad de la educacion.

d) Adaptabilidad: exige que las escuelas se adapten a los contextos locales, las transiciones histéricas y las
necesidades de la sociedad, y contribuyan a superar las desigualdades sociales.

Por lo tanto, al adoptar el modelo de las “4A" como eje central de la politica educativa, los/as NNA aspirarian a me-
jores condiciones de vida que catapultarian sus proyectos biograficos. Incluso en el ambito econémico la formacion de
distintas capacidades, habilidades y conocimientos individuales robusteceria el mercado laboral, que, a fin de cuentas,
aportaria a la productividad y el crecimiento econémico nacional. Por esta razon, es de vital importancia desde la edu-
cacion basica moldear aquellas habilidades esenciales que permitiran un desarrollo integral de los/as NNA. ;Como
es posible garantizarlo? Defendiendo el derecho a la educacion. Por ejemplo, en el contexto colombiano, el nucleo
esencial® del derecho a la educacion esta compuesto por cuatro factores: “(i) la disponibilidad de la educacion, (i) el
acceso a la educacion, (iii) la permanencia en el sistema educativo y (iv) la calidad de la educacion” (Centro de Inves-
tigacion y Educacion Popular [CINEP], 2010, p. 37); elementos que, sin duda, estan relacionados con el modelo de las
"4A" planteado por Tomasevski (1998)

Ahora bien, la educacion como servicio publico, regulada a través de la Ley 115 de 1994, debe ser una actividad or-
ganizada directamente por el Estado, aunque cuente con el concurso de particulares. Con esta se pretende satisfacer
de manera continua, permanente y en términos de igualdad las demandas educativas de la sociedad. Por consiguien-
te, la prestacion del servicio publico de educacion es en si un fin esencial del Estado. En la medida en que los/as NNA
tengan igualdad de posibilidades para acceder y permanecer en el sistema educativo, contaran con oportunidades
similares para el desarrollo como personas (CINEP, 2010, p. 39). Al formar parte de una politica de Estado, la educacion
debe estar orientada a reducir las brechas y proyectarse de manera dinamica y flexible para responder a los contextos
cambiantes actuales. Por ejemplo, a medida que se avanza en la universalizacion, tambien deben incluirse en la agen-
da publica acciones que mejoren la calidad, la pertinencia, los curriculos, la formacion docente y elacceso a las nuevas
tecnologias (como se cita en CINEP, 2010).

1 » ELPlan Decenal de Educacion 2006-2016 y 2016-2026 nacio de una construccion colectiva en la que se plasmaron un conjunto de propuestas, acciones y metas que expresan
la voluntad educativa del pais de cara a los siguientes diez anos. El objetivo es concretar un pacto social por el derecho a la educacion, con la participacion de la institucionalidad
y la ciudadania, que permita identificar y tomar las decisiones mas pertinentes para avanzar en las transformaciones que la educacion necesita

2)» Como la Resolucion 166 de 2003, donde se establecen las condiciones sobre el reporte de informacion para la implementacion del Sistema de Informacion del Sector
Educativo (SINEB); o la Resolucion 5360 de 2006, por la cual se organiza el proceso de matricula oficial de la educacion preescolar, basica y media de las entidades territoriales
certificadas. Los encargados de la matricula, la consolidacion, el analisis de la informacion pertinente y el reporte de los avances en cobertura seran los secretarios de Educacion
de cada Entidad Territorial Certificada.

3 Decreto 2247 de 1997, donde se establecen las normas relativas a la organizacion del servicio educativo y las orientaciones curriculares del nivel preescolar. Decreto 1526 de
2002, por el cual se reglamenta la administracion del sistema de informacion del sector educativo; el propdsito es contar con la informacion necesaria para alimentar la toma de
decisiones en los niveles nacional, departamental, distrital, municipaly de las instituciones educativas; busca que las entidades territoriales detallen la informacion de la poblacion
escolarizada por institucion educativa, grado, edad, sexo, zona ruraly urbana y sector oficial y privado.

4> Ley 715 de 2001, que define la distribucion de los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones; son recursos que la Nacién transfiere a las entidades territo-
riales para la financiacion de los servicios de educacion, salud y agua potable. Ley 1098 de 2006, o Codigo de la Infancia y la Adolescencia, el cual establece en el articulo 29 el
derecho al desarrollo integral de la primera infancia.

5> Un nucleo esencial es el "ambito necesario e irreductible de conducta que el derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma el derecho o las formas
en que se manifiesta. [.] En el caso del derecho a la educacion no es posible negar injustificadamente el acceso y la permanencia en el sistema educativo a una persona” (Corte
Constitucional, Sentencia T-944 de 2000).



Con el paso de los anos, especialmente en el transcurso de las
ultimas dos décadas, los sucesivos gobiernos han buscado mejorar
el sistema educativo en materia de acceso, calidad y pertinencia. El
aumento de la cobertura en todos los niveles escolares es uno de
los principales indicadores que reflejan un desarrollo del sistema. De
acuerdo con Delgado Barrera (2014), “en el ciclo de educacion ba-
sica (primaria y secundaria) las coberturas brutas superan el 100%,
mientras que en los niveles de educacion preescolar y media llegan
a97%Yy 75%, respectivamente” (p. 2). De hecho, segun el Ministerio de
Educacion Nacional (2017), entre 2006 y 2016 en el nivel de media fue
donde se produjo el mayor avance, con el aumento de 10,61 puntos
porcentuales en cobertura bruta, pues se paso de 68,87% a 79.48%; lo
mismo sucedio en secundaria, al pasar de 93,01% a 100,38%. También
hay ligeros avances en calidad debido a que “las pruebas PISA para
los anos 2006 y 2009 registran aumentos en las tres areas evalua-
das" (Delgado Barrera, 2014, p. 2). No obstante, el pais sigue ocupando
puestos inferiores en comparacion con otros paises latinoamericanos
como Chile, México y Argentina (Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Economicos [OCDE], 2013). En este sentido, se puede
decir que las causas que alimentan la fragilidad del sistema educa-
tivo colombiano son multiples e impiden la acumulacion de capital
humano, asi como la promocion de una movilidad social en elinterior
de una rigida estructura social (OCDE, 2013).

Durante la ultima década, la inyeccion economica al sistema edu-
cativo como proporcion del Producto Interno Bruto (PIB) ha oscilado
entre el 7,3% y el 8,1%, superando a Argentina, Brasil, México y Chile
(OCDE, 2013). La financiacion, proveniente del Sistema General de
Participaciones®, llega a las entidades territoriales, donde se hace
una distribucion de los gastos correspondientes por cada institucion
educativa. Sumado a lo anterior, entre 2002 y 2012 los recursos des-
tinados a fortalecer el sistema educativo han aumentado en un 47%
en términos reales, al tiempo que ha habido una distribucion mas
equitativa de los estudiantes atendidos en cada entidad territorial
(Delgado Barrera, 2014).

Pese a los esfuerzos por consolidar un sistema educativo robusto,
lo que se observa a lo largo de los anos es la reproduccion de des-
igualdades sociales y econdmicas entre la poblacion urbana y rural,
siendo esta ultima la mas afectada. Por ejemplo, de acuerdo con el
Ministerio de Educacion (2013), “de cada 100 estudiantes que ingresan
al sistema educativo en la zona rural, solamente 43 terminan la edu-
cacion media, mientras que en las areas urbanas lo hacen 82" (p. 2).

La politica educativa centrada en aumentar la coberturay los afos de
escolaridad de la poblacion colombiana se ha focalizado sobre todo
en las areas urbanas, en tanto que en los entornos rurales y rurales
dispersos especialmente se evidencian problematicas estructurales
como falta de implementacion de un enfoque educativo rural, altas
tasas de repitencia, desercion y extraedad, tener que trabajar desde
muy temprana edad para ayudar en el hogar, largas distancias que
los/as NNA deben recorrer diariamente para llegar a las instituciones
educativas, falta de una alimentacion adecuada que vaya de la mano
con el proceso de aprendizaje y exposicion a dinamicas de conflicto
armado de larga data. Todos estos fenomenos continian permeando
la cotidianidad de jovenes rurales, que ven en la educacion una opor-
tunidad de tener un mejor futuro, pero no encuentran los elementos
necesarios para permanecer en ella.

Teniendo en cuenta este panorama, el presente estudio poscensal
tiene como propdsito realizar una radiografia de la evolucion en ma-
teria de cobertura educativa durante el periodo intercensal de 2005
a 2018. La intencion es elaborar un analisis sobre cuales avances se
produjeron en cuanto a la universalizacion del derecho a la educacion
para NNA, a partir de un estudio comparativo a nivel departamen-
tal, urbano (cabeceras) y rural (centros poblados y rural disperso) del
pais. Lo anterior parte de una hipotesis: si bien se ha aumentado la
cobertura en todos los niveles escolares a lo largo del pais, también
ha habido brechas regionales que han reproducido una desigualdad
social, debido al modo como se tiene acceso a la educacion en cada
territorio.

La estructura del estudio se divide de la siguiente forma: ademas
de la presente introduccion, la primera seccion describira la relevan-
cia del estudio al hacer un analisis del cambio poblacional a través
del tiempo en el ambito educativo. La segunda seccion contiene el
marco metodolégico, con la descripcion, el analisis y el cruce de va-
riables seleccionadas del Censo de 2005 y 2018, a fin de contrastar a
nivel departamental y urbano-rural los avances en la universalizacion
del derecho a la educacion para NNA. Como se dara cuenta el lector
mas adelante, el aumento de las tasas de cobertura a nivel nacional
no ha conducido a una democratizacion del acceso a la educacion,
sino que mas bien persisten profundas desigualdades entre el campo
y la ciudad para acceder a una educacién de calidad. Por ultimo, a
partir de los principales hallazgos del estudio poscensal, se consoli-
dan las conclusiones y recomendaciones pertinentes encaminadas a
robustecer la politica publica educativa.

6 » Este esta constituido por los recursos que la Nacién transfiere a las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de la educacion, salud y
otros servicios a su cargo. Segun la Ley 715 de 2001, un 58,5% correspondera a la participacion de educacion, un 24.5% sera para la salud, un 5.4% correspondera al saneamiento

del agua potable y un 11,6% sera para la participacion de un proposito general”.
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JUSTIFICACION




»

A partir de una revision literaria de lo acontecido durante el periodo intercensal 2005-2018 en cuanto a la cobertura
educativa, se puede evidenciar que los esfuerzos a nivel estatal se han centrado en que la educacion se extienda
por todo el territorio nacional. En efecto, el Estado, en su afan de aumentar los afos de escolaridad de la poblacion
colombiana y reducir las tasas de analfabetismo, hizo importantes avances para que el sistema educativo fuera mas
eficiente y eficaz; sin embargo, estos han sido lentos, no han abarcado la totalidad del territorio nacional y tampoco
han sido equitativos.

Las problematicas arraigadas al sistema educativo colombiano se manifiestan en términos de cobertura y de ca-
lidad. En cobertura hay rezagos en los niveles de preescolar y media, baja oferta en areas rurales y rurales dispersas,
elevadas tasas de repitencia y extraedad, lo que causa diferencias significativas entre la cobertura bruta y neta. En
calidad, aunque han aumentado los anos de escolaridad de la poblacion, los avances en el aprendizaje son limitados.
Esto se refleja sobre todo en los resultados de las pruebas estandarizadas a nivel nacional (Saber 11) e internacional
(Pruebas PISA). Por ejemplo, en 2005 las pruebas PISA realizadas a estudiantes de 15 afnos arrojaron que en el area de
Matematicas el 66% de los estudiantes no alcanzaron un nivel basico de desempefio; lo mismo sucedid en el area de
Lenguaje, donde el 43% tampoco alcanzé ese nivel (Saavedra y Forero, 2016). Esta poblacion queda encasillada en
la categoria de analfabetismo funcional, es decir, una persona que, sabiendo leer y escribir, no tiene las habilidades
suficientes para desempenarse con soltura en su entorno y cultura (Organizacion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2014).

En consecuencia, las fracturas durante el proceso de aprendizaje se reflejaran posteriormente como debilidades en
competencias basicas demandadas por el mercado laboral. Por ello, tiene sentido preguntarse: ;Cual es la importancia
de recibir una educacion integral y de calidad durante la etapa de educacion inicial? ;Quée factores emocionales, cog-
nitivos y de interaccion con el entorno se deben considerar durante la transicion del ciclo de Basica a Media?? ;Cuales
son los desafios actuales para poder equilibrar cobertura y calidad tanto en los entornos rurales como urbanos? ;Quée
tanto se ha avanzado realmente para que la educacion sea un derecho de acceso universal? Sin duda, estas pregun-
tas son claves ya que ponen un acento especial en el papel de la escuela como institucion encargada de moldear
habilidades motrices, intelectuales y sociales en los educandos. Tales aspectos no solo constituiran las cualidades
demandadas por un amplio mercado laboral, sino que también ayudaran a los/as NNA a desenvolverse en su entorno.

Con el presente estudio poscensal se busca: a) dar cuenta de un panorama general de los avances y rezagos en
materia de cobertura educativa a nivel departamental y urbano-rural, teniendo en cuenta indicadores de proceso y
de impacto; b) a partir de las variables de los Censos de 2005 y 2018, analizar las problematicas arraigadas al sistema
educativo que perpetuan la reproduccion de brechas regionales en el pais; y ¢) avanzar en la formulacion de posibles
rutas que hacia futuro den pistas, tanto en términos de cantidad como de calidad, sobre herramientas que mejoren el
sistema educativo actual y brinden salidas a los proyectos de vida de NNA. Es pertinente sefalar que, por la disponibi-
lidad y el acceso a los datos, el estudio hace énfasis en el nivel departamental, sin que esto signifique que se descuide
lo urbano'y lo rural.

7 » Conviene tener en cuenta que durante esta etapa se presentan mayores indices de desercion, repitencia y extraedad.
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3.1. Pregunta de investigacion

¢Cual ha sido el avance entre 2005 y 2018 en términos de acceso al derecho a la educacion
para nifos, nifias y adolescentes que habitan las areas urbanas (cabeceras) y rurales (centros
poblados y rurales dispersos) en Colombia?

3.2. Objetivos de investigacion
3.2.1. Objetivo general

Comparar los cambios ocurridos en el acceso a la educacion para nifios, ninas y adoles-
centes durante el periodo intercensal 2005-2018 a nivel departamental, con la intencion de
contrastar las areas urbanas (cabeceras) con las areas rurales (centros poblados y rural dis-
perso) del pais.

3.2.2. Objetivos especificos

Construir indicadores educativos con relacion a las variables Sabe leer y escribir; Analfa-
betismo, Trabajo infantil; Tipo de estudios que curso, y nivel educativo mas alto alcanzado, con
base en los Censos de 2005y 2018.

Describir los avances y/o rezagos en cuanto a la cobertura educativa durante el periodo
intercensal 2005-2018 a nivel regional, departamental y urbano-rural en Colombia.

Realizar un analisis comparativo por departamentos de las tasas de cobertura netay bru-
ta, de repitencia, de desercion escolar, de analfabetismo y la matricula oficial, a fin de estudiar
las desigualdades regionales sobre el acceso, la permanencia y la oferta educativa para NNA
que estan en el sistema educativo.
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Por medio de los datos sistematizados en los Censos de 2005y 2018 (Redatam), los datos oficiales del Ministerio de Educacion y del Sistema
Integrado de Matricula de Educacion Preescolar, Basica y Media (SIMAT), y los datos que aparecen en Terridata del Departamento Nacional
de Planeacion (DNP), se hizo un analisis estadistico descriptivo por departamentos a nivel de cabeceras (urbano) y centros poblados y rurales
dispersos (rural) del pais. Tal proceso estuvo orientado a bosquejar, con evidencia empirica, las transiciones ocurridas en el periodo intercensal
en materia de acceso a la educacion para NNA.

De ahi que tanto indicadores de proceso (la cantidad de estudiantes matriculados en el sector oficial y no oficial, la tasa de cobertura bruta
y neta, la tasa de desercion y de repitencia intraanual, el porcentaje de estudiantes en extraedad y la asistencia escolar) como indicadores de
impacto (la tasa de analfabetismo por zonay el nivel educativo mas alto alcanzado) fueran claves de ser analizados a la luz de la evolucion de la
cobertura educativa a nivel nacional. Esto brindo al estudio ciertas lineas interpretativas sobre como ha sido el proceso de universalizacion del
derecho a la educacion para NNA en el periodo intercensal. En la Tabla 1 se encuentra la definicion de cada uno de estos indicadores.

LELEEI Indicadores de proceso y de impacto sobre cobertura educativa en el pais.

Relacion entre el numero de estudiantes matriculados en un nivel

Tasa de cobertura bruta
educativo respecto a la poblacion en edad tedrica para cursarlo.

Relacion entre el numero de estudiantes matriculados en un
Tasa de cobertura neta nivel educativo que tienen la edad tedrica para cursarlo y el
total de la poblacion correspondiente a esa misma edad.

Porcentaje de estudiantes que abandonan el sistema

Tasa de desercion intraanual ) ) ~ .
educativo antes de finalizar el afo lectivo.

Proceso

Porcentaje de alumnos matriculados en un afo escolar que se

Tasa de repitencia o ) ~ .
encuentran repitiendo el mismo grado cursado el afo anterior.

La extraedad es el desfase entre la edad y el grado y ocurre cuando
un nifio o joven tiene dos o tres afnos mas por encima de la edad
Tasa de estudiantes en extraedad promedio esperada para cursar un determinado grado. Por ejemplo,
un estudiante de segundo grado debe tener entre 7y 8 anos; si
tiene entre 10 o mas afios, es un estudiante en extraedad.

Numero de alumnos atendidos en el sistema educativo, esta dado por el

Matricula oficial
atricuta ohicia hecho que formaliza la vinculacion del educando al servicio educativo.

Porcentaje de la poblacion que no sabe leer ni escribir, ni puede

Tasa de analfabetismo . . -
comprender un texto sencillo y corto sobre su vida cotidiana.

Impacto

Distribucion porcentual de la poblacién entre 25y 64 afios
Nivel de estudios alcanzado (agrupados en cuatro rangos de edad: 25-34, 35-44, 45-54
y 55-64) segun ultimo nivel educativo alcanzado.

Fuente: Glosario del Ministerio de Educacion Nacional (consultado en 2020),
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Ahora bien, es necesario senalar que la variedad en el uso de las
fuentes corresponde, en primer lugar, a la intencion de garantizar la
fiabilidad de los datos a traves de las cuentas o estimaciones oficia-
les; en segundo lugar, algunos indicadores que no se calculan por
medio del Censo, como la tasa de extraedad, la desercion intraanual
y repitencia, debieron indagarse en otras fuentes. Ademas, cuando se
compararon algunas cifras con otras fuentes, las disparidades fueron
sustanciales, por ejemplo, entre los datos del Ministerio de Educa-
cion Nacional (MEN) y el SIMAT. En este caso se dio prevalencia a lo
sistematizado por el MEN, dado que se acercaba mas a la realidad
educativa. Por otro lado, la tasa de cobertura bruta segmentada por
areas urbanas y rurales se hizo a partir de calculos propios.

Segun el analisis regional, departamental y urbano-rural hecho,
uno de los principales retos en materia educativa para los proximos
anos sera reducir la brecha entre el centro y la periferia nacional. Si
bien cada vez mas NNA tienen acceso al sistema educativo en Co-
lombia, la mayoria que habitan en los entornos rurales dispersos to-
davia enfrentan problematicas estructurales asociadas con rezagos
educativos, especialmente en términos de calidad. A lo largo del
tiempo, la universalizacion del derecho a la educacion ha sido inequi-
tativa a nivel territorial.
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5.1. Matricula oficial y no oficial

Durante el periodo intercensal 2005-2018 hubo cambios interesantes en el nimero de estudiantes matriculados en el sector oficial y no
oficial. Como se ilustra en la Figura 1, entre 2005 y 2011 aumentdé el numero de estudiantes matriculados en el sector oficial, mientras que entre
2012 y 2018 disminuyo alrededor de 8,70 puntos porcentuales. Lo anterior ocurrio principalmente porque durante ese periodo el total de la
poblacion menor a 18 afhos se redujo: en 2005, de acuerdo con los Censos de 2005 y 2018, habia 15.184.330 menores de edad, que representa-
ban el 36,62% de la poblacion colombiana. Para 2018 esta cifra era de 12.238.025, un 27,71% del total de la poblacion. Por otra parte, Saavedra
y Forero (2016) ahaden que este fenomeno ocurrié debido a que “entre 2010 y 2012 se produjo el inicio de auditorias nacionales a la matricula
oficial, con lo cual se buscaba tener una mayor certeza sobre las cuentas nacionales” (p. 8).

Aunque la matricula no oficial representa un sector pequeno a nivel nacional, en esta aumento el numero de estudiantes matriculados
(cerca de 77.687) durante el periodo intercensal. Hubo unas ligeras variaciones: entre 2005 y 2014 disminuyo un 9,61%, pero de 2014 a 2015 dos
millones de estudiantes se matricularon en este sector, cifra que continuo¢ creciendo hasta 2018. De ahi que se pueda senalar un interés mas
amplio de la sociedad colombiana por educarse en establecimientos educativos no oficiales, con el fin de complementar, nutrir y robustecer
sus saberes o practicas ligados con su entorno o diario vivir.

Matricula oficial y no oficial en Colombia en el periodo intercensal 2005-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en las Proyecciones de Poblacion/Censo 2005.

Respecto a la matricula oficial por zona ya sea urbana o rural, existe una leve variacion de 2005 a 2018. Como se observa en la Figura 2, en
2005 la participacion del sector urbano era del 75% y la del sector rural del 24%; y en 2018 es de 76% y 23%, respectivamente (Boletin DANE,
2018). Es decir, durante el periodo intercensal no hubo un cambio significativo en la participacion de las dos zonas en la matricula oficial; mas
bien lo que ocurrio fue un decrecimiento de la poblacion con edades entre los 3y los 17 anos, ya que en 2005 era de 12.701.732 y en 2018 bajo
a los 10.453.791 (Censos de 2005 y 2018).



Matricula segun zona para los afios 2005 y 2018

2005 2018

Il RURAL [ URBANA Il RURAL [ URBANA

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE, 2005, 2018)

Segun los datos analizados, se puede inferir que durante el periodo intercensal la transicion demografica mas sig-
nificativa fue la reduccion de la poblacion en edades escolares, al menos de aquellos/as NNA que estan matriculados
en el sistema educativo. Sin embargo, aun hay NNA que no forman parte del sistema (de acuerdo con calculos propios,
serian alrededor de 400.000 para el afio 2018, con edades entre los 3y los 17 afos) y a quienes se les esta vulnerando el
derecho fundamental a la educacion. En las siguientes lineas se profundizara sobre algunas de los determinantes para
abandonar la escuela.

5.2. Cobertura bruta

La tasa de cobertura bruta indica “la capacidad del sistema educativo para atender la demanda social de educa-
cion” (Ministerio de Educacion Nacional, 2014, p. 49). No obstante, una elevada cobertura bruta indica que hay un alto
grado de participacion de la poblacion en el sistema educativo, pero sin tener en cuenta la edad de los estudiantes
matriculados. En otras palabras, tambien se incluyen a aquellos alumnos en extraedad.

En este sentido, como lo expone la Figura 3, los niveles de Transicion y Secundaria han mantenido una tasa de
cobertura bruta cercana al 100%. En el primer caso paso de 95,42% (2005) a 87,35% (2018), y en el segundo caso estuvo
en 88,97% (2005) y paso a 100,56% (2018). Por su parte, el nivel de Primaria pasé de 108,09% (2005) a 102,09% (2018).
Estos porcentajes llaman la atencion sobre la cantidad de estudiantes en extraedad que se mantienen a lo largo del
tiempo en el sistema educativo. El nivel de Media es el que presenta mayor rezago, pues en 2005 atendia a 64,90% de
la poblacion y en 2018 aumento a 80,11%.

A nivel nacional, entonces, hubo esfuerzos para que se aumentara y se mantuviera en 100% la cobertura bruta du-
rante el periodo intercensal. De hecho, segun las proyecciones de poblacion hechas en el Censo de 2005, la cobertura
bruta se encontraba en 96,56% en 2005 y paso a 97,20% en 2018, lo cual supone unos ligeros avances para atender la
demanda social en educacion. No obstante, cuando los/as NNA deben entrar a Media, muchos estudiantes quedan
por fuera del sistema, al menos un 20% de los que estaban cursando Secundaria.
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m Evolucion de la tasa de cobertura bruta por nivel educativo en Colombia (2005-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Proyecciones de Poblacion basadas en el Censo 2005/SIMAT.

Elcomportamiento de este mismo indicador, al desagregarlo Unicamente por las areas urbanas, evidencia que hay diferencias significati-
vas entre departamentos, como se observa en la Tabla 2. En la region de la Amazonia, en departamentos como Guainia, Putumayo y Amazonas,
la tasa de cobertura bruta es muy baja en comparacion con otras areas del pais como Atlantico, Bogota, Cauca, Huila, Boyaca, Risaralda y San
Andrés y Providencia. Por ejemplo, en el ciclo de Basica, tanto en Primaria como en Secundaria, la tasa bruta supera el 100% en todos los de-
partamentos, a excepcion de, nuevamente, Amazonas, Guainia y Putumayo.

Algo en comun en las areas urbanas de todos los departamentos de Colombia es que Preescolar y Media no alcanzan el 100% de cobertura
bruta; el departamento de Amazonas es el mas afectado. Esto debe ser una alerta para que la cobertura del sistema educativo se amplie en
todo el territorio nacional. Inclusive hay una ruptura significativa en el paso de Secundaria a Media, pues en el primer caso hay unas elevadas
tasas de cobertura bruta que reflejan estudiantes en extraedad, mientras que en Media hay estudiantes que se quedan sin atender (a excepcion
de Cauca). Amazonas, Cesar, Caqueta, Narino, Vichada, Vaupés y Guaviare son los casos mas preocupantes porque la tasa de cobertura bruta
en el nivel de Media es la mas baja del pais.

Tasa de cobertura bruta en cabeceras por nivel educativo y departamento (2018)

Departamento
—mm

Amazonas 12,68 20,68 3417 26,10
Antioquia 76,73 119,08 111,27 7316
Arauca 70,21 120,99 104,08 70,41
San Andrés y Providencia 99.45 126,29 117,68 72,60
Atlantico 89.44 123,68 108,92 77.48
Bogota, D.C. 90,05 111,60 108,48 83,68
Bolivar 82,10 124,11 114,42 78,48



Boyaca
Caldas
Caqueta
Casanare
Cauca

Cesar

Choco
Cordoba
Cundinamarca
Guainia
Guaviare
Huila

La Guajira
Magdalena
Meta

Narifio

Norte de Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre

Tolima

Valle del Cauca
Vaupés

Vichada

Fuente: Calculos propios con base en el Censo 2018 del DANE

Nota:

El calculo se realizé tomando los Cuadros Generales

de Matricula (2018), donde aparecen los estudiantes
matriculados en 2018 por departamento, zona y sexo, y
se cruzo con la poblacién en edades escolares para cada
departamento, filtrando por cabecera, centro poblado
y/o rural disperso. Este mismo calculo no se hizo para

el ano 2005 debido a que no se encontré informacion
oficial sobre los Cuadros Generales de Matricula.

95,07
70,11
69,92
74,23
92,53
78,87
63,21
90,86
25,51
434
57.81
84,10
86,27
8782
8543
9313
80,58
1519
69,76
90,55
8048
7310
84.37
30,10
4973
6918

12711
103,56
118,13
121,01
145,58
11479
123,80
12579
93,86
6,26
94,20
132,94
126,44
118,11
124,92
137.44
119,89
13197
111,41
120,60
121,39
122,95
129.44
128,13
82,02

142,21

129,71
106,90
100,37
117,41
155.94
99,80
110,86
118,34

112,99

69,61
120,64
124,17
110,30
111,35
123,27
111,57
133,70
111,42
121,08
124,54
116,34
120,80
123,09
100,15

112,68

No hay registro

77.08
76,57

43,31
7919
10943
65,85
83,10
86,40

80,70

41,24
81,01
74,05
72,00
7355
70,55
74,86
8763
77.38
81,68
90,05
86,86
83,51
80,87

72,48

7679
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En las areas rurales, a diferencia de los entornos urbanos, la fragilidad del sistema educativo se expresa sobre todo en la cantidad de estu-
diantes que estan en extraedad. Como se muestra en la la Tabla 3, en el ciclo de Basica y Secundaria hay entre un 20% y 30% de estudiantes
matriculados que estan cursando un grado que no les corresponde. Antioquia, Arauca, Bolivar, Choco, Guaviare, Sucre, La Guajira y Magdalena
son los departamentos donde es mas preocupante este fenomeno. En Media cerca de un 30% de NNA que viven en las areas rurales de An-
tioquia, Guaviare, Huila, La Guajira, Meta, Narifio y Norte de Santander se encuentran en extraedad, mientras que en los demas departamentos
la tasa no alcanza una cobertura del 100%.

Tasa de cobertura bruta en area rural, por nivel educativo y departamento (2018)

e B e

Amazonas 119,82 130,92 158,71 148,01
Antioquia 144,46 138,92 130,45 130,39
Arauca 131,39 121,32 118,93 66,08
San Andrés y Providencia 123,33 112,05 133,21 88,10

Atlantico 72,18 138,93 126,08 80.97
Bogota, D.C. No hay registro

Bolivar 97,61 136,42 128,94 79.77

Boyaca 89.45 108,28 144,89 77,52

Caldas 155,02 89,23 103,15 01,12

Caqueta 84,46 141,30 143,15 82,04

Casanare 84,08 140,53 159,21 87,18

Cauca 91,23 124,80 140,19 106,60
Cesar 117,08 148,17 143,76 06,85
Choco 132,58 137,00 145,92 85,47

Cordoba 146,05 144,98 126,01 9879

Cundinamarca 118,57 131,03 128,26 121,74
Guainia 125,23 134,46 154,59 152,81
Guaviare 05,82 157,55 130,86 123,16
Huila 101,52 116,04 126,94 124,89
La Guajira 142,60 135,13 140,87 138,32
Magdalena 103,02 15378 131,68 81,57

Meta 126,92 134,96 130,99 131,40
Narifio 109,15 150,85 142,96 145,23
Norte de Santander 13313 140,04 13575 86,32

Putumayo 12371 134,76 131,82 141,73
Quindio 134,76 129,55 143,91 7875

Risaralda 132,48 147,82 141,26 104,56
Santander 98,55 122,85 121,36 157,51
Sucre 126,82 137,14 131,75 8741

Tolima 130,17 128,36 119,27 120,82
Valle del Cauca 97.00 121,23 138,15 95,90

Vaupés 7513 118,37 8722 32,56

Vichada 126,48 123,80 116,37 97.95

Fuente: Calculos propios con base en el Censo 2018 del DANE.



Las cifras son alarmantes en elambito urbano y rural, tanto por la falta de oferta educativa en algunas zonas urbanas de la Amazonia colom-
biana y parte de la region Pacifico y Caribe, como por la extraedad existente en lo rural. Estos dos aspectos configuran un panorama educativo
que desmotiva a los/as NNAy tiene consecuencias directas en la posibilidad de que terminen sus estudios de bachillerato académico; o inclu-
50 sus metas biograficas se pueden ver comprometidas en el futuro.

Con la intencion de profundizar sobre las falencias del sistema educativo, a continuacion se presenta la correlacion entre la tasa de cober-
tura bruta y de extraedad (Figura 4). El ideal de todo sistema educativo seria que la cobertura bruta estuviera en un 100% y la extraedad fuera
cercana a cero. Sin embargo, en Guainia, Amazonas, Guaviare, Vaupés y Vichada, la cobertura bruta es muy baja (cerca de un 85%) y la extrae-
dad es muy alta (entre un 20% y 30%). En cambio, en Choco, La Guajira, Magdalena y Narifo la tasa de cobertura bruta es de aproximadamente
un 100%, y también hay elevadas tasas de extraedad ubicadas entre el 20% y el 25%.

m Correlacion entre la tasa de cobertura bruta y extraedad por departamento (2012)
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones del Ministerio de Educacion (2016)

Nota:

Se tomaron como referencia estos afnos

por la disponibilidad en los datos (los mas
actualizados, hasta ahora, del MEN) y porque
corresponden al periodo estudiado.
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Correlacion entre extraedad y tasa de cobertura bruta por departamento (2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones del Ministerio de Educacion (2016)

La tendencia a lo largo del tiempo demuestra que para 2016 se ha logrado estabilizar la tasa de cobertura bruta en todos los departamentos
(a excepcion de Guaviare, Vaupés y Vichada). No obstante, persiste una elevada extraedad en los departamentos en mencion, lo cual constituye
una primera clave interpretativa en cuanto a que los rezagos educativos son mas profundos y evidentes empiricamente en las zonas rurales y
periféricas del pais. En cambio, las zonas urbanas y ubicadas en el centro del pais ofertan mas oportunidades educativas para NNA.

En lineas generales, al realizar un analisis simple de las areas periféricas del pais, se concluye que en la region Amazonica la tasa de cober-
tura bruta, en la mayoria de los departamentos, no es superior al 80% y que hay elevadas tasas de extraedad. En el Pacifico, Choco es el Unico
departamento que con el paso de los afnos (de 2012 a 2016) tiene una elevada tasa de cobertura bruta y también de extraedad. En la region
Atlantica, Bolivar, Atlantico, Magdalena y Sucre reflejan un comportamiento similar debido a que la cobertura bruta es superior al 100% vy la ex-
traedad es baja, mientras que La Guajira tiene una baja cobertura bruta y una alta tasa de extraedad. En la region Central, parte de la Orinoquia
y el suroccidente colombiano hay bajas tasas de extraedad y altas tasas de cobertura bruta que no sobrepasan el 100%. Este ultimo seria el
escenario ideal al que deberia aspirar la realidad educativa del pais.

5.3. Cobertura neta

A diferencia de la tasa de cobertura bruta que alcanza niveles superiores al 100%, ‘la tasa de cobertura neta tiene como valor maximo el
100%, lo que senala que toda la poblacion escolar que se encuentra en el sistema educativo esta en el grado correspondiente a su edad” (Mi-
nisterio de Educacion Nacional, 2014, p. 56). Una cobertura baja neta indica que hay una admision tardia al sistema educativo o la repitencia de
uno o varios anos. La compleja realidad educativa medida bajo este indicador da cuenta de que en Transicion, Secundaria y especialmente en
Media hay profundos rezagos en materia de cobertura.

La Figura 6 describe la evolucion de la tasa de cobertura neta durante el periodo intercensal. Segun los datos del SIMAT, en 2018 esta se
ubicd en 85,40%. Ahora bien, entre 2005 y 2018 tanto en Transicion como en Primaria se registré una disminucion de esta tasa. En el primer caso
paso de 63,45% a 53,61%, mientras que en el segundo caso paso de 91,11% a 82,69%. Entre tanto, en Secundaria aumento al pasar de 62,33% a
71,66%, y en Media también sucedidé lo mismo, pues paso de 33,97% a 42,47%. Estas cifras son ciertamente alarmantes porque determinan el
ingreso tardio o una alta tasa de repitencia de mas de la mitad de los estudiantes matriculados en el sistema educativo.



m Evolucion de la cobertura neta por nivel educativo en Colombia (2005-2018)

PORCENTAJE DE COBERTURA NETA

2005

2006

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= Transicion = Primaria mmm—— Secundaria —— Media

Fuente: Elaboracion propia con base en Proyecciones de Poblacion basadas en el Censo 2005/SIMAT.

Al revisar unicamente el nivel de Media, Forero y Saavedra (2016) sefialan que hay dos
problemas especificos: "1) La tasa de cobertura neta sigue siendo baja en el pais y hay un
deficit estructural de oferta, con particular incidencia en las zonas rurales y 2) existe falta de
coordinacion institucional y claridad normativa que lleva a vacios sobre el objetivo de la edu-
cacion técnica y a una ausencia de orientacion vocacional en los colegios” (p. 132). Para gran
parte de la poblacion colombiana, la Media representa el nivel educativo mas alto alcanzado.
Ahi radica la importancia de consolidar un aprendizaje cognitivo y socioemocional robusto,
porque se prepara a los educandos en las habilidades, conocimientos y destrezas requeridas
para insertarse en el mercado laboral. Esta representa una etapa fundamental en el desarrollo
de NNA hacia la definicion del area en la que les gustaria profundizar sus conocimientos para
ejercer una profesion.

Con la intencion de ahondar en el analisis intercensal y departamental, en la Tabla 4 se
exponen las tasas de cobertura neta para cada departamento y segun el nivel educativo. Por
medio de estos datos se pueden construir inferencias a proposito de si realmente se ha avan-
zado en la universalizacion del derecho a la educacion para NNA.
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Tasa de cobertura neta por nivel educativo y departamento (2005-2018)

essciar | pimaia | socndara | weda | promscolr | pumara | socnaara | _woas |

Antioquia 6515 94,28 6345 36,20 57,76 80,03 74.49 41,96
Atlantico 56,55 84.42 67,81 40,72 61,35 8918 7753 50,46
Bogota 66,40 89,79 73,81 44,51 54,82 76,81 70,84 48,56
Bolivar 76,51 80,33 61,86 3311 64,41 90,46 75,09 42,27
Boyaca 56,80 86,12 64,39 36,86 3214 79.76 77.92 58,6
Caldas 67,23 94.44 64,56 32,68 53,07 67.73 67,63 42,42
Caqueta 58,70 93.31 43,80 18,79 46,12 72,34 55.47 2542
Cauca 4373 98,07 52,58 24,60 51,67 82,08 68,52 35,14
Cesar 67.45 91,92 5385 26,43 65,95 98,6 79.19 44,03
Cordoba 82,61 94,93 54,93 26,99 52,22 82,64 7355 41,95
Cundinamarca 63,89 92,64 68,84 35,08 59,38 80,39 83,31 51,04
Choco 39.69 7176 290,74 13.97 5364 79.92 51,09 231
Huila 53,71 93.24 60,70 31,03 64,21 8343 7315 40,17
La Guajira 46,06 65,30 36,16 17,28 55,24 76,31 48,4 21,09
Magdalena 57.97 84,56 55,09 26,97 59,64 89,23 7233 3926
Meta 60,04 99,26 61,86 3114 60,71 86,51 7757 44,74
Nariho 3333 86,04 5363 2526 38,06 6378 52,57 39.39
Norte de Santander 56,06 89,19 63,63 35,09 6731 94,15 761 40,81
,é Quindio 68,87 06,83 69,56 43,40 47 68,19 7175 48,85
§ g Risaralda 67,70 06,06 68,23 38,23 56,97 80,43 7564 46,76
_g £ Santander 62,17 94,28 66,12 36,95 65,91 94,65 86,6 51,96
§ :g Sucre 83,54 95,87 59,07 16,76 707 9878 74,28 32,99
?(L é Tolima 5378 91,68 61,59 3224 55.89 79.89 7325 4331
g ; Valle del Cauca 64,09 92,24 67.36 35,79 51,7 74,41 71,07 39.92
g %’ Arauca 5417 8975 54.45 2399 49,37 655 50,72 46,6
z2 Casanare 57.55 97.74 5843 2380 74.6 94.09 8183 46,6
% é Putumayo 4378 80,43 40,74 15,18 38,63 70,38 64,38 33,81
§ § jzr;:;déiéﬁ;:\v'dec'a 56,18 70.29 64,01 37.95 49,96 66,9 60.54 36.82
»é ; Amazonas 53,62 68,87 38,46 16,22 44,91 78,08 61,89 29,95
S g Guainia 5478 6183 1972 549 50.85 82,56 3857 831
E) g Guaviare 3417 7173 30,95 11,07 26,93 52,77 44,24 218
g % Vaupés N. A 60,06 22,52 562 26,23 62,23 38,05 1331
Vichada N.A. 99,95 38,46 10,35 42,75 81,75 3572 13,66

Fuente: Elaboracion propia con base en las estimaciones del Ministerio de Educacion (2018)
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Nota:

N. A.: Segun la fuente consultada, no hay
registro de datos para este departamento.

Lo primero que se puede resaltar es que Choco, Narino, Putumayo y Guaviare —territorios ubicados en la periferia del pais— aumentaron
su tasa de cobertura neta en todos los niveles educativos, que para 2005 se ubicaban por debajo del 50%. En los departamentos donde estan
las cuatro principales ciudades del pais (Bogota, Medellin, Barranquilla y Cali), durante el periodo intercensal hubo una reduccion (solo para
Bogota, Medellin y Cali) en la tasa de cobertura neta para los tres primeros niveles educativos. Mientras que en la Media, el comportamiento fue
similar al de los demas departamentos, debido a que hubo un crecimiento en la neta. Asi pues, si bien hubo avances reflejados para cada nivel
educativo, los esfuerzos a nivel nacional se concentraron en aumentar la neta sobre todo en la media.

Lo segundo por destacar en que en departamentos como Guainia, La Guajira, Vaupés, Guaviare y Vichada —ubicados en regiones de la peri-
feria nacional—, los avances en cobertura neta para el nivel de Media no fueron significativos en comparacion con los demas departamentos de
Colombia. Incluso, en aquellos departamentos ubicados en la region de la Amazonia y Orinoquia, la neta para el nivel de Media es menor a un
25%: Vichada (13,66%), Vaupeés (13,31%), Guainia (8,31%). Mientras que en La Guajira —territorio perteneciente a la region Atlantica colombiana—,
la neta en la Media se ubico sobre un 21,09%. En consecuencia, la dinamica de centro-periferia indica que todavia en 2018 existen profundos
rezagos educativos en materia de cobertura para aquellos territorios ubicados en la periferia.

Finalmente, se evidencia que en la mayoria de los territorios a nivel nacional hubo un aumento en las tasas de cobertura neta en cada nivel
educativo. Lo anterior efectivamente corrobora que se ha avanzado en cuanto a la cobertura educativa; no obstante, las transformaciones han
sido lentas para algunas regiones del pais, como es el caso de los departamentos de la Amazonia y el Pacifico.

5.4. Tasa de desercion intraanual

De acuerdo con las cuentas oficiales del Ministerio de Educacion consolidadas en la base de datos “Terridata” del DNP, la tasa de desercion
intraanual (Figura 7) se ha reducido en todos los departamentos durante el periodo intercensal. Esta se calcula a partir de la cantidad de estu-
diantes que abandonan el sistema educativo antes de finalizar el ano lectivo. Los valores cercanos a 0 indican una menor cantidad de alumnos
que abandonan el sistema educativo. Este indicador mide precisamente la capacidad del sistema educativo para mantener a la poblacion
matriculada hasta que termine el grado correspondiente.

Tasa de desercion intraanual por departamentos (2005-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones del Ministerio de Educacion (2018)
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Caldas, Arauca, Narino, Putumayo, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada —a excepcion del
primero, departamentos ubicados en zonas periféricas del pais— redujeron considerablemen-
te sus tasas de desercion. El indice de desercion que para 2005 era de dos digitos, en 2018
solamente era de uno, reduciendo de esta manera la tasa de desercion a mas de la mitad.
Sobresale el caso de Narino, que ademas de bajar 9 puntos porcentuales la desercion entre
2005y 2018, es el departamento con la menor tasa de desercion en este grupo. En cambio, en
Guainia, pese a reducir en 7 puntos porcentuales la tasa de desercion, esta sigue siendo muy
alta en 2018 (7,14%).

En los departamentos donde estan ubicadas las cuatro ciudades principales del pais, las
tasas de desercion son muy bajas en comparacion con el resto nacional. De hecho, Antioquia
y Valle del Cauca son los que tienen la tasa mas alta, con 3,97% y 3.26%, respectivamente,
en tanto Bogota y Atlantico, con 1,65% y 1,55%, respectivamente, tienen los indicadores mas
bajos, junto con Casanare (1,34%), a nivel nacional.

Por otra parte, Vichada, Vaupés, Guainia, Putumayo y Guaviare, pese a haber reducido la
desercion en el periodo intercensal, todavia son los departamentos donde este indicador es
mas alto en comparacion con el resto del territorio nacional. Incluso este indice coincide con
las demas tasas presentadas anteriormente, lo que constituye una preocupacion sobre la fra-
gilidad del sistema educativo en estos territorios. Conviene recordar que alli también habita
gran parte de la poblacion indigena y campesina-colona del pais. Por ello resulta fundamental
fortalecer los curriculos, las practicas pedagogicas e implementar un sistema educativo acor-
de con su cosmovision, por ejemplo, por medio de programas de etnoeducacion. Justamente
ese es uno de los retos que enfrenta el Estado colombiano en la actualidad.

Sanchez et al. (2016) identifican dos causas asociadas a las altas tasas de deserciony a la
probabilidad de permanencia en el sistema educativo por parte de NNA. La primera tiene que
ver con que el colegio oferte el ciclo de Media y la jornada unica, con lo cual aumenta en casi
6 puntos porcentuales la posibilidad de permanencia en el sistema educativo; y la segunda, si
el hogar recibe algun tipo de asistencia social a través de algun programa como Familias en
Accion, en este caso aumenta en 18 puntos porcentuales la posibilidad de que el estudiante
permanezca en el sistema.

Lo anterior va de la mano con una segunda linea interpretativa de este estudio basada en
que un entorno social y economico favorable contribuye a que los/las NNA —especialmente
los y las jovenes rurales— alcancen un nivel educativo mas alto del que lograron sus padres
y, de este modo, tengan posibilidad de ingresar a la educacion superior. Alli es donde la pre-
sencia del Estado es clave, porque debe garantizarles el derecho a una educacion de calidad
que esté ligada con sus metas. No obstante, como se ha visto a lo largo de este estudio, los
obstaculos persisten a traves del tiempo sin que haya un camino visible para mejorar las con-
diciones de vida de los/as NNA. Precisamente la educacion es la via principal.

5.5. Tasa de repitencia

La Figura 8 ilustra la tasa de repitencia a nivel departamental. Esta calcula el porcentaje de
estudiantes matriculados en un ano escolar que estan repitiendo el mismo grado cursado el
ano anterior. En Bolivar, Caldas y Arauca este indicador aumenté durante el periodo intercen-
sal. En cambio, para el resto de los departamentos la repitencia disminuyo durante el mismo
periodo, siendo Atlantico, Bogota, Boyaca, Cauca, Meta, Risaralda, Sucre y Tolima los depar-
tamentos donde se redujo hasta alcanzar tasas de 0,02%. Por su parte, Guainia, Amazonas,
Arauca y La Guajira son los departamentos donde la tasa de repitencia es la mas alta a nivel
nacional. Nuevamente, las brechas entre el centro y la periferia se evidencian por medio de
este indicador.



Tasa de repitencia por departamento (2005-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones del Ministerio de Educacion (2018)

La repitencia también es un factor que contribuye a que los estudiantes abandonen la escuela, pero segun Sanchez et al. (2006) este

fenomeno se asocia mas con la calidad “de los sistemas educativos que presentan la prueba PISA" Y agregan:

Colombia es el segundo pais con mayor proporcion

de estudiantes que han perdido al menos un aio de
estudios, solo después de Algeria. Los niveles de
repitencia son demasiado altos: 29% de los estudiantes
han perdido al menos un ano en el ciclo educativo de
Basica, con una tasa mucho mayor en Secundaria (23%)
que en Media (11%). [..] La probabilidad de graduarse
como bachiller es de 71% para los estudiantes que no
tienen extraedad, esta cifra disminuye a 32% para los
que tienen extraedad de 3 afos, a 16% para los que
cuentan con extraedad de 4 a 6 afos, y es so6lo de

un 9% para los que presentan niveles de extraedad
mayores a 7 anos. (Sanchez et al,, 2006, p. 137)
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5.6. Tasa de analfabetismo

De la mano con el aumento en los anos de escolaridad, los esfuerzos a nivel nacional por reducir la tasa de analfabetismo han arrojado
resultados favorables para la poblacion colombiana. En 1964 esta se situaba en 27,1% y en 2017 se redujo a 5,24% (Ministerio de Educacion
Nacional, 2018); es decir, bajo 22 puntos porcentuales. Alfabetizar a la poblacion es un indicador esencial en cuanto al desarrollo de la nacion,
pues con ello se erradica la pobreza, se garantiza la autonomia individual ante situaciones cotidianas y se da un giro sustancial a los proyectos
de vida de cada uno/a. Aunque en la mayoria de los departamentos, como lo ilustran las Figuras 10 y 11, hubo una significativa reduccion del
analfabetismo, todavia en las areas rurales permean altas tasas de este indicador, afectando sobre todo a la poblacion de mayor edad.

Al realizar un analisis entre el ambito urbano y rural, lo primero que sobresale es que en las ciudades la tasa de analfabetismo es conside-
rablemente menor que en el campo. Por ejemplo, en los centros poblados y rurales dispersos de La Guajira, Choco, Sucre, Magdalena, Bolivar,
Cordobay Cesar —gran parte de ellos ubicados en la region Atlantica— son altas la tasa de analfabetismo aun en 2018. En cambio, en las zonas
rurales de Cundinamarca, Valle del Cauca, Putumayo y Quindio, las tasas de analfabetismo son mas bajas.

Tanto en lo rural como en lo urbano, los siguientes departamentos comparten elevadas tasas de analfabetismo: Bolivar, Cesar, Cordoba,
Choco, La Guajira, Sucre, Vichada y Vaupés. Incluso, en los departamentos donde estan las cuatro principales ciudades del pais, las tasas de
analfabetismo calculadas unicamente en el area urbana conservan valores similares a departamentos ubicados en la region Central, Oriental
y algunos de la Amazonia. Sin embargo, cuando este mismo indicador se calcula en las areas rurales, Atlantico —uno de los departamentos
donde se ubica una de las cuatro principales ciudades del pais— es donde se presentan mayores tasas de analfabetismo en comparacion con
Antioquia, Valle del Cauca y Bogota.

A grandes rasgos, los esfuerzos por reducir las tasas de analfabetismo en la poblacion se han concentrado en el ambito urbano, lo cual
deriva como resultado amplios rezagos para las zonas rurales. Alli el analfabetismo continuia siendo una problematica que se reproduce a lo
largo del tiempo y juega en contra del desarrollo rural. Ademas, los departamentos donde hay mayores tasas de analfabetismo coinciden con
el mayor numero de personas propensas a sufrir Necesidades Basicas Insatisfechas, como es el caso de Choco (65,51%), La Guajira (53,33%),
Vaupés (68,94%) y Vichada (67,76) (Censo 2018).

Tasa de analfabetismo por departamento y area urbana (2005-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Censo (2005-2018)



m Tasa de analfabetismo, por departamento y area rural (2005-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo (2005-2018)

Nota:

Para ampliar la informacion,
véanse los anexos 1y 2.

5.7. Nivel educativo mas alto alcanzado

Segun los datos sistematizados en los Anexos 4, 5, 6 y 7 —donde aparece el nivel educativo mas alto alcanzado,
desagregado por sexo y departamento (area rural y urbana)—, las mujeres son quienes alcanzan un nivel educativo
mas alto en comparacion con los hombres. En las cuatro principales ciudades del pais es mayor la cantidad de mujeres
que tienen un nivel educativo mas avanzado que los hombres, al menos en lo que se refiere a la educacion superior
(Figura 11). Cabe sefialar que es en estos territorios donde hay mas oferta educativa y también mayor variedad de ca-
rreras universitarias, por lo que la poblacion no solo universitaria, sino también la que es menor de edad, se concentra
en las cabeceras con la intencion de encontrar mejores oportunidades en términos de calidad educativa.
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Nivel educativo mas alto alcanzado (Superior), por sexo y afio (2005-2018)

Nivel educativo mas alto alcanzado (Superior), por sexo - 2005
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo (2005-2018)

El indicador ademas sefala que este fendomeno no solo ocurre en las cuatro ciudades principales de Colombia, sino que se replica en los
demas departamentos, incluyendo areas urbanas y rurales. Asi pues, una conclusion esencial de este estudio es que, aunque el acceso a la
educacion sea igualitario tanto para mujeres como para hombres, fueron ellas las que a través del tiempo lograron niveles educativos superio-
res a los de sus congeneres. No obstante, al indagar sobre las razones para no asistir al colegio, la Encuesta de Calidad de Vida aplicada (ECV)
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en 2018 arroja resultados interesantes de considerar.
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En 2019, de acuerdo con el DANE, la proporcion de mujeres a nivel nacional es mayor que la de los hombres, debido a que ellas represen-
tan el 51,2% de la poblacion, en tanto los hombres un 48,8%. Varios interrogantes surgen en relacion con la igualdad de género, pero la mas
importante sobre la que se debe reflexionar es esta: ;Por qué si los datos dan cuenta de que las mujeres logran niveles educativos superiores
a los de los hombres, en pleno siglo XXI siguen configurandose brechas salariales entre los generos y en labores no remuneradas en las que
las mujeres emplean gran parte de su tiempo (por ejemplo, en cuestiones del hogar)? La respuesta es amplia, pero lo cierto es que estamos
de frente ante una rigida estructura social® que, segun lo que se ha revisado, mantiene limites y brechas entre sus habitantes y condiciona a
algunos por su géenero y a otros por su lugar de residencia.

5.8. Trabajo infantil
En el pais los sucesivos gobiernos han adelantado acciones para erradicar uno de los problemas que afectan el desarrollo de la infancia y
fracturan los derechos fundamentales de NNA. En la Figura 12 se bosqueja la disminucion progresiva de este indicador con el paso del tiempo.

A nivel nacional, entre 2005 y 2018, la tasa de trabajo infantil paso de 8,91% a 2,73%. Sin embargo, al desagregarlo por zonas urbanas y rurales,
este indicador dibuja unas enormes brechas entre el campo y la ciudad.

m Tasa de trabajo infantil por total nacional, cabeceras y centros poblados y dispersos (2005-2018)

Tasa de trabajo infantil (2005-2018)
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2005 2007 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ETotal nacional 8.91 718 913 6.96 5.95 6.60 5.61 413 3.07 273
Cabeceras 6.59 578 6.60 773 7.37 742 6.75 5.69 4.44 3.81
M Centros poblados y rural disperso 14.87 10.81 15.82 16.96 1579 1515 15.63 13.63 14.73 11.81

Fuente: Elaboracion propia con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH).

Elporcentaje de NNA con edades entre los 5y los 17 afios que trabajan para 2005 en las areas urbanas era de 6,59%, cifra que siguid aumen-
tando hasta 2014, cuando se situd en 7,12%. Ahora bien, entre 2015y 2018 la tasa de trabajo infantil se redujo significativamente al pasar de 6,75%
a 3,81%. Mientras que en los entornos rurales el trabajo infantil aumentd entre 2005 y 2012, al pasar de 14,87% a 16,96%, respectivamente, en
2014 se situd en 15,15%, para empezar a descender hasta 2018 en 3 puntos porcentuales (11,81%). Pero este indicador es altisimo al ser compara-
do con lo urbano, con una diferencia de 8 puntos porcentuales, lo cual enfatiza en la situacion de riesgo en que se encuentran los/as NNA que
viven en el campo colombiano, pues tienen mayor probabilidad de empezar a trabajar desde muy temprana edad y no culminan sus estudios.

De hecho, al profundizar sobre la cantidad de horas que dedican en la semana a trabajar (Tabla 4), en las cabeceras hacia 2005 eran mas
los/as NNA (234) que dedicaban entre 30 horas o mas a algun tipo de trabajo, aspecto que no vario en 2018 (115). En las areas rurales para 2005
el comportamiento fue igual al descrito anteriormente, pero en 2018 cambio, pues la mayor parte de la poblacion entre 5y 17 afos trabajo me-
nos de 15 horas. Independientemente de la cantidad de horas que usen para trabajar, ese tiempo deberian estar empleandolo en formarse a
través de la asistencia a una institucion educativa. (Cuales son las razones para que la poblacion NNA decida abandonar sus estudios y se vea
en la obligacion de trabajar? En la Tabla 5 se resumen estos motivos.

8 ) Una pista para resolver este interrogante seria a través de la medicion de la movilidad social. En uno de los estudios pioneros sobre este tema realizado por Gaviria (2003) se
demuestra que en Colombia prevalece una rigida estructura social. De los cinco paises analizados (Brasil, Colombia, Estados Unidos, México y Pert), Colombia y Brasil presentan
elevados indices de inmovilidad social (0.7), mientras que Estados Unidos es el que tiene mayor movilidad (=0.35).
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Poblacion de 5 a 17 anos que trabaja, segun horas dedicadas en la semana (en miles); total nacional, cabeceras y centros poblados y rural disperso (2005-2018))

TOTAL NACIONAL

Poblacion de 5 a 17
anos que trabaja m“mmmm

Menos de 15 horas

De 15 a 29 horas 241 213 259 253 275 273 255 212 200 171
30 horas y mas 440 370 367 301 368 329 367 290 207 205
No informa

TOTAL EN CABECERAS

Poblacion de 5a 17
anos que trabaja

Menos de 15 horas

De 15 a 29 horas 117 114 134 127 135 145 131 101 99 80
30 horas y mas 234 209 199 222 209 190 201 169 102 115
No informa

TOTAL EN CENTROS POBLADOS Y RURAL DISPERSO

Poblacion de 5a 17 404
anos que trabaja

Menos de 15 horas

De 15 a 29 horas 124 99 125 126 139 127 124 111 100 91
30 horasy mas 206 162 168 170 159 138 166 121 105 Q0
No informa 1 0 o] 1 o o) o o) o o
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Fuente: DANE, GEIH, Modulo de Trabajo Infantil.
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En elambito rural (Tabla 6), la principal razon para que los/as NNA
trabajen (2005-2018) es porque deben participar en la actividad eco-
nomica de la familia, mientras que en los entornos urbanos esto se
debe a que quieren tener su propio dinero. Este ultimo aparece como
el segundo motivo por el cual los/as NNA trabajan en el ambito rural,
y en el caso de la ciudad es porque deben participar en alguna activi-
dad economica familiar. Es interesante observar que una razéon es por
necesidad colectiva y la otra es por alcanzar una meta individual. En
tercer lugar aparece para ambos entornos el argumento de que “de-
ben ayudar con los gastos de la casa y ayudar a costearse el estudio”,
otra cuestion que aparece atada con las necesidades de los hogares.
Y, por ultimo, “porque el trabajo los forma, los hace honrados y los
aleja de los vicios", una razon que va de la mano con una formacion
ligada a un sistema de valores y creencias individual.
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Poblacion de 5 a 17 anos que trabaja y razones para hacerlo

TOTAL NACIONAL

Concepto

Poblacion de 5 a 17 afos que trabaja

Debe ayudar con los gastos de la casa,
ayudar a costearse el estudio

Porque el trabajo lo forma, lo hace
honrado y lo aleja de los vicios

Debe participar en la activi-
dad economica de la familia

Le gusta trabajar para tener su propio dinero

Otra razoén

Poblacion de 5 a 17 afos que trabaja

Debe ayudar con los gastos de la casa,
ayudar a costearse el estudio

Porque el trabajo lo forma, lo hace
honrado y lo aleja de los vicios

Debe participar en la activi-

dad econémica de la familia

Le gusta trabajar para tener su propio dinero

Otra razén

Concepto

Poblacion de 5 a 17 afnos que trabaja

Debe ayudar con los gastos de la casa,
ayudar a costearse el estudio

Porque el trabajo lo forma, lo hace
honrado y lo aleja de los vicios
Debe participar en la activi-

dad econémica de la familia

Le gusta trabajar para tener su propio dinero

Otra razén

Fuente: DANE, GEIH, Modulo de Trabajo Infantil
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531 474 548 638 599 577 548 464 354 305

195 95 82 99 81 57 57 58 45 43
44 51 70 57 66 68 56 48 38 36
115 120 158 189 162 172 144 134 131 84
156 180 191 256 247 247 265 210 133 128
21 28 47 38 43 33 27 19 7 14

TOTAL EN CENTROS POBLADOS Y RURAL DISPERSO

68 342 497 522 492 462 470 404 442 340
187 85 73 69 55 31 685 38 29 85
36 27 6585 60 59 63 71 43 55 37
140 110 218 221 219 224 203 197 226 168
99 103 126 149 131 122 129 107 115 o1
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Alo largo de los afos, la tasa de trabajo infantil ha disminuido, pero la poblacion NNA que habita en los entornos rurales —como bien puede
rastrearse a través de los datos— se encuentra en mayor riesgo de engrosar el que es de por si, en la actualidad, un preocupante indicador. EL
trabajo infantil interfiere directamente en el proceso de formacion y en los anos de escolarizacion de los/as NNA, los/as despoja de la posi-
bilidad de asistir a clase y, por lo tanto, los/as obliga a abandonar la escuela, ademas de representar una carga por cumplir con una serie de
responsabilidades fisicas y monetarias que les resta tiempo para educarse. Se constituye entonces como una barrera para un 6ptimo desarrollo
fisico y psicologico.

5.8. Razones de no asistencia a la escuela

Finalmente, segun la Encuesta Nacional de Calidad de Vida de 2018, que tiene como objetivo “obtener informacion que permita analizar y
realizar comparaciones de las condiciones socioeconomicas de los hogares colombianos, las cuales posibiliten hacer seguimiento a las varia-
bles necesarias para el disefio e implementacion de politicas publicas” (DANE, 2018), son multiples las razones para que NNA entre los 5y los 11
anos y entre los 12 y los 17 afnos no asistan en la escuela. Estas varian considerablemente en la zona urbana y rural, pero permiten comprender
cuales son las necesidades educativas mas urgentes en cada zona y en que aspectos la politica publica educativa deberia dirigir sus esfuerzos
para dar cumplimiento a lo que el modelo de las “4A" exige a los gobiernos.

A continuacion, en las Figuras 13, 14, 15y 16, se resaltaran las principales razones para que NNA que habitan en los entornos urbanos y rura-
les no asistan a la escuela. Cabe senalar que los argumentos varian segun las edades de cada grupo poblacional. No obstante, es preocupante
que tanto jovenes citadinos como rurales entre los 12 y 17 anos tengan en comun que la falta de interés en el estudio sea su principal motivo
para no ir a clases. Asi pues, la adaptabilidad de las instituciones escolares a los cambios historicos, a los contextos locales y a las demandas
de la sociedad en general constituye un factor esencial no solo para garantizar la permanencia de NNA en el sistema educativo, sino también
para generar interés en ellos y ellas.

En ese sentido, la necesidad de transformar la escuela en un espacio donde el aprendizaje sea parte esencial de su construccion como
sujetos implica reformar los curriculos, capacitar docentes, mejorar la infraestructura, dotar a los salones de herramientas TIC, incluir un Plan
de Alimentacion Escolar que vaya de la mano con el ritmo del aprendizaje, y si es necesario, disefar un Plan de Transporte para aquellos que
viven lejos de la escuela; es suma, plantearse una infraestructura donde el nucleo esencial sea que el aprendizaje nutra el proyecto de vida de
los/as NNA. Y esto requiere, mas alla de una sustancial inyeccion econémica, la voluntad de todos los actores involucrados por una escuela
mas cercana a los proyectos de vida de NNA.

m Tasa;Cual es la principal razén para que no asista a la escuela? (Area urbana y edad entre 5 a 11 afios)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECV (2018).



¢Cual es la principal razon para que no asista a la escuela? (Area urbana y edad entre 12 y 17 afios)

Necesita trabajar
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECV (2018).

m ¢;Cuadl es la principal razén para que no asista a la escuela? (Area rural y edad entre 5y 11 afios)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECV (2018).
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m ¢Cudl es la principal razén para que no asista a la escuela? (Area rural y edad entre 12 y 17 afios)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECV (2018).

Ahora bien, la falta de cupos y las largas distancias que hay entre la casa y la escuela son dos factores que afectan
a ninos, nifas y jovenes que viven en el campo. Incluso la oferta educativa para terminar Media en las areas rurales es
baja, lo cual también explica su baja cobertura y en parte determina que alcanzar un nivel educativo mas alto que el de
su nucleo familiar sea un logro dificil. En este sentido, la apuesta por ampliar la cobertura de instituciones educativas
que oferten la Media es una necesidad inmediata para los entornos rurales, con lo cual se aumentaran los anos de
escolaridad de la poblacion colombiana y los/as NNA no tendran que recorrer largas distancias (a veces de hasta 3 o
4 kildmetros caminando) para acceder al derecho fundamental de educarse.

Por ultimo, otros aspectos igualmente preocupantes son no poder ir a la escuela por embarazo a temprana edad
y por encargarse de los oficios del hogar, cuestion que afecta especialmente a las mujeres entre los 12 y 17 ahos en el
area ruraly urbana. En cambio, para los hombres, la necesidad de trabajar aparece como otra de las razones esenciales
para abandonar el estudio. Es decir, los/as NNA se enfrentan a situaciones de indole socioecondmicas que determinan
su permanencia en el sistema educativo. Desde las lineas interpretativas esbozadas en este estudio, un enfoque de
educacion integral exige abordar la sexualidad como un componente esencial en el desarrollo de NNA, especialmente
cuando entran en la etapa de adolescencia. Y esto implica que, mas alla de los talleres sobre sexualidad que se dictan
en las escuelas, se quite el tabu o el estigma de abordar estas cuestiones en las clases, pues de acuerdo con la evi-
dencia empirica, esta es una de las razones esenciales sobre todo para que las mujeres abandonen la escuela, y en el
caso de los hombres, sea un determinante para que se pongan a trabajar desde muy temprana edad.
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A través de indicadores de proceso y de impacto, el estudio poscensal ha mostrado la evolucion entre 2005y 2018
en materia de cobertura educativa en Colombia. El analisis comparativo a nivel urbano-rural, departamental y regional
da cuenta de la importancia de aterrizar los marcos normativos y las politicas publicas en las realidades particulares
de cada territorio. Una de las grandes conclusiones de esta investigacion es que, si bien las tasas de cobertura a nivel
nacional han aumentado, las brechas y desigualdades regionales también se han profundizado. La Amazonia, la region
Pacifica y parte de la region Atlantica muestran bajos logros educativos, lo cual constituye una barrera para superar los
indices de pobreza en estas regiones.

Durante el periodo intercensal, de acuerdo con los indicadores analizados, los avances en cobertura fueron signifi-
cativos estadisticamente. Al desagregarlos por niveles educativos y segmentarlos por regiones, son las areas periféri-
cas de la nacion las que continuan en un atraso educativo, también con NBI altas. Es el caso de Guainia, Choco, Vaupes,
Vichada, La Guajira, Amazonas y Cauca, departamentos donde los rezagos educativos persisten y que a lo largo del
tiempo no presentaron, segun los indicadores revisados, mejoras significativas en sus sistemas educativos. Incluso, la
pandemia ha profundizado estas brechas por la falta de conectividad en capitales como Leticia o Riohacha.

Si se quiere avanzar en la universalizacion del derecho a la educacion, lo primordial es que el Estado colombiano
articule calidad y cantidad con una apuesta por la formacion integral, a saber:

La mision de la educacion es el desarrollo integral de los
ciudadanos que también sean capaces de transformar
la sociedad actual, mas que de integrarse y funcionar
adecuadamente en ella. [..] La calidad de la educacion
es un medio para que el ser humano se desarrolle como
tal, ya que gracias a ella crece y se fortalece como
persona al contribuir al desarrollo de la sociedad. [..] Esta
debera proporcionarles a los jovenes conocimientos

y habilidades para vivir expresando el maximo de su
potencial personal, asi como el logro de su bienestar
fisico, psicolégico y emocional. (UNESCO, 2014, p. 3)

En este sentido, los/as NNA, como sujetos de derechos, tienen que ser participes de su proceso formativo. Como
se ha mencionado, en las primeras etapas de desarrollo de un sistema educativo lo primordial seria cerrar las brechas
de aprendizaje en el pais, al garantizar el acceso a una educacion de calidad de los estudiantes sin importar sus condi-
ciones socioecondmicas. Colombia, con obstaculos, ha dado sus primeros pasos al reducir las tasas de analfabetismo
y aumentar la cobertura neta y bruta, pero las desigualdades entre la escuela rural y urbana son enormes, y mas aun
si las instituciones estan ubicadas en zonas de conflicto. Incluso, la ruralidad enfrenta etapas de desarrollo previas con
déficits estructurales en infraestructura, oferta de Secundaria y, especialmente, en Media. Los resultados del estudio
permiten observar un gran porcentaje de NNA en extraedad, en riesgo de desercion y algunos trabajando desde tem-
prana edad.

En consecuencia, considerando el cambio demografico en el ambito rural, con una migracion rural-urbana, se hace
necesario aplicar una politica publica complementaria (como el Plan Especial de Educacion Rural) que considere mo-
delos educativos flexibles como Escuela Nueva. De lo contrario, los proyectos de vida de NNA se fracturan si lo que
aprenden en su escuela no esta acorde con el contexto en el cual estan desarrollandose. Como se ha visto, tal proble-
matica también los pone en riesgo de trabajo infantil. En 2019, “5,4% del total de la poblacion de NNA realizaban trabajo
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infantil, 2,5% ninos y ninas se ubicaban entre los 5y 14 anos y 15% eran
adolescentes entre los 15y los 17 anos" (DANE, 2019).

La inyeccion econdémica del Estado colombiano durante las pa-
sadas dos décadas permitié aumentar los niveles de cobertura. Los
esfuerzos en la actualidad deben focalizarse en reducir las altas ta-
sas de extraedad, una de las razones principales para no asistir a la
escuela. Asimismo, la implementacion de la jornada unica, aunque
no esté directamente relacionada con un aumento en los niveles de
aprendizaje, si ayuda a la disminucion de embarazo adolescente,
trabajo infantil y delincuencia a temprana edad. Es esta una de las
estrategias que, al ponerse en practica, ayuda a disminuir tasas de
desercion y de repitencia.

Otra prioridad es la calidad, pues ningun sistema educativo es
sostenible sin que la esencia de su funcionamiento sea la interac-
cion entre el estudiante y el docente. Para ello, la motivacion a partir
de incentivos monetarios y no monetarios, en el caso de la carrera
docente, debe estar ligada al desempeno de su rol. En este sentido,
el diseno de herramientas para la evaluacion del docente y el estu-
diante debe siempre tener en cuenta el mejoramiento del sistema.
Este método ha de aplicarse de manera diferencial en el ambito ur-
bano y rural.

Finalmente, el sistema educativo continua produciendo sujetos
seleccionados y jerarquizados, dejando al margen a otros millones
de habitantes por sus condiciones socioeconomicas. Es cierto que
frente a la pregunta “;Cual es su nivel educativo mas alto cursado?’,
hay avances en el periodo intercensal; por ejemplo, las mujeres lo-
gran niveles educativos mas altos. Sin embargo, las desigualdades
urbano-rurales particularmente indican el centralismo del sistema
educativo. Por lo tanto, avanzar en la interpretacion de la educacion
como integral es necesario para formar capital humano, es decir,
habilidades que moldea el sistema educativo en beneficio de la
sociedad. Lo integral también tiene el sentido de abarcar todo el
territorio colombiano.

El analisis de estos datos es, en ultimas, una fotografia en dos
temporalidades distintas del estado del sistema educativo colom-
biano. Los factores que podrian mejorarlo dependen de los actores
involucrados, de estudiantes preparados y motivados para nutrirse de
los conocimientos y las habilidades que van a adquirir; y de docen-
tes con herramientas pedagdgicas adecuadas para la transmision de
ese conocimiento. Igualmente relevantes seran los insumos, desde la
infraestructura necesaria hasta modelos educativos acordes con los
entornos en que se esta educando. Y, por ultimo, gobiernos que inci-
ten al mejoramiento continuo del sistema con el fin de que sea sos-
tenible en el tiempo. Esto incluye ademas procesos de planificacion,
seguimiento y evaluacion para determinar las falencias del sistema.
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ANEXOS




»

En la siguiente Tabla se muestra la tasa de extraedad por departamento entre 2012 y 2016, periodo que forma parte del estudio poscensal.
En esta se ilustra que departamentos como Choco, La Guajira, Guainia, Guaviare, Vaupés, Vichada y Narino mantienen elevadas tasas de alum-
nos que presentan un retraso escolar, lo cual los pone en un mayor riesgo de desercion o abandono.

Tasa de extraedad por departamento (2012-2016)

Antioquia 8,42% 8,37% 8,27% 7.94% 8,51%
Atlantico 555% 5,08% 5.41% 4.89% 5.34%
Bogota, D.C. 0,70% 1,22% 1,70% 2,66% 3.49%
Bolivar 9.43% 0,18% 8,11% 8,00% 8,85%
Boyaca 471% 4,67% 4,65% 4,50% 4,73%
Caldas 8,06% 7.97% 7.85% 7.68% 8,20%
Caqueta 12,06% 12,61% 12,68% 11,07% 12,01%
Cauca 11,06% 10,79% 10,67% 9.62% 9.87%
Cesar 10,24% 10,09% 9,81% 0,09% 10,06%
Cordoba 0,98% 9,81% 9,61% 8,50% 0,48%
Cundinamarca 5,05% 4,95% 4,73% 4,48% 5,22%
Choco 21,95% 20,69% 20,17% 20,79% 20,33%
Huila 517% 523% 515% 518% 533%
Guajira 22,28% 21,19% 20,59% 20,09% 20,66%
Magdalena 11,55% 12,64% 11,85% 11,70% 13,41%
Meta 7.36% 6,94% 6,97% 6,82% 6,83%
Narifo 14,21% 14,01% 13,48% 13,07% 13,40%
Norte de Santander 8.42% 7.98% 7.78% 6,61% 7.43%
Quindio 6,09% 6,03% 5,06% 518% 5,04%
Risaralda 7.71% 7.58% 7.39% 712% 7.01%
Santander 4,53% 4,38% 4,29% 4,12% 4,62%
Sucre 10,06% 9,99% 9.78% 913% 90,63%
Tolima 6,98% 6,73% 6,69% 6,32% 6,63%
Valle del Cauca 7.65% 7.95% 7.73% 710% 7.38% g
Arauca 9.33% 9,06% 9.10% 9.18% 9.21% g
Casanare 7.71% 7.46% 7.00% 6,93% 6.92% 2
Putumayo 10,00% 8,03% 8,55% 8,03% 7.40% g
San Andres y Providencia 4,05% 3,66% 3,66% 3,33% 3,84% E
Amazonas 14,80% 14,54% 13,70% 14,04% 14,33% %
Guainia 3270% 31.89% 31.87% 3216% 30,51% 3
Guaviare 11,88% 11,93% 11,67% 11,62% 11,84% Q
Vaupés 26.58% 25,53% 24,73% 23.93% 2310% >
Vichada 26,69% 28,42% 20,05% 20,04% 30,03% é
»
e
»
Fuente: Elaboracion propia con los datos del Ministerio de Educacion (2016) g
rr
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Sabe leery escribir por departamento y edades escolares (2005)
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g§ ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
N W
o O
% Q 2.079 11156 35.209 28,585 12.948 39.549 122.023 251.549 1187 4.246 3.266 1.426 4.475 11529 26.263
x 90
g g NO 15.359 4.526 1.626 906 436 1.517 16.526 40.806 1.864 716 316 167 83 386 3.710 7.242

54



CABECERA

CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

MAGDALENA 3-4 5 -6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 |25 y MAS TOTAL & -6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 (25 y MAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

2.448 24157 82.437 67.616 31325 01366 316722

NO 34.597 13.937 3.804 1687 1.002 3985 48.423

CABECERA

5-6 7a11 | 12a15 | 16217 | 18a24 25y M
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 16.466 62.456 50.090 22.878 71536 255126

NO 22719 8184 1593 532 267 1136 21.528

(09:1:1Je¢ 7.

3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 (25yM
ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS

S| 1187 19.999 69.199 56.595 27219 87844  321.046

NO 25.617 9.002 1893 084 574 2174 26.928

CABECERA
NORTE DE i
SANTANDER 3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 [25y MA
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
Sl 1603 24.352 95.421 79.249 37.610 121516 423.854
NO 34.607 13.430 2.423 1.266 665 2.813 49.333

CABECERA

3-4 56 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL 56 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

10.143 43.463 35782 16.801 50123 228565

NO 14.828 6.479 1177 443 223 953 18.831

616.071

107.435

479266

55.959

583.089

67.172

783.605

104.537

385280

42.934

612 6.934 24.007 18.996 8.085 22181 62.955

10.674 4.664 2302 1277 700 3.057 27.654

CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

143770

50.328

5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

1164 4.443 3579 1397 3736 12.489

1.878 726 277 140 54 221 2514

CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
NOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS

70 4.672 17.214 13.011 6.023 19.041 56.995

7.931 2.817 1232 714 427 1589 11740

CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

26.847

5.810

117.026

26.450

5-6 7a1 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
NoS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

10.634

809 3572 2891 1234 3460

1428 651 243 133 76 329 3.341

CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

1432 1100 1429 5902

502 282 42 19 8 39 940

22.621

6.201

10.624

1.832
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

RISARALDA G -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 zsyMAS TOTAL 3-4 G -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

13.926 61.626 50.970 24.490 80.474 345037 577.156 4.902 4.039 1767 5.038 19.579 36.332

NO 21.090 9.229 1568 645 360 1334 22.803 57.029 1978 1.094 414 119 81 257 3.201 7.234

S L i ot L s i i e
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS | ANOS ANOS ANOS | ANOS ANOS | ANOS ANOS | ANOS ANOS

2480 33092 135404 110875 55212 181866 696.649 1215578 972 4196 3428 1515 3.909 14539 28589

NO 45.519 18123 2176 1.053 583 2123 49365 118942 1574 731 184 76 46 173 3.008 5792

n CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS 3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMA
ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS NOS | ANOS ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS

16 023 51.354 44.375 20.297 57017 192597 382451 4.532 15968 13367 5.740 14.564 41238 95.577

10.695 6277 1276 882 562 2.692 43.006 74.390 5.978 2261 762 460 347 1.628 22.387 33.823

=
=
Z_
z > CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
ZE
SE -
Q:é 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 |25y MAS 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMA
g‘ ] ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS | ANOS ANOS NOS | ANOS ANOS | ANOS ANOS | ANOS ANOS
a o
[0}
E g 1198 21312 88318 73121 33.914 05284 425801 738.948 1138 5182 4.470 1767 4.525 20.852 37.961
Bl
é %’ 30.894 13.862 2.943 1148 541 2.069 41472 92.929 1.983 962 308 106 64 283 4.288 7.994
2=
[a]
2 g CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
Q0 VALLE DEL
%é CAUCA 3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 zsyMAS TOTAL 3-4 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
OF ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS | ANOS ANOS | ANOS ANOS
5
o O
% i 5766 03975 334392 272.003 129911 430.804 1776146 3.042.997 51 7.321 27.156 22288 9.987 29141 118298  214.442
<0
% % 115239 38.250 6760 3695 1957 7.090 100375 273366 9.442 3.052 771 452 242 931 13.952 28.842
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

ARAUCA 3-4 5 -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL & -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

4796 16 263 12778 5349 17159 50.063 106581

NO 5762 1559 301 159 149 541 71901 15.662 12 1 1 1 2 1 22 40

S Lt i L e e L i e e
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

6901 23777 18.080 7.877 23971 81768  162.559 2781 5.881

NO 8543 2.872 508 184 84 409 7770 20.370 348 139 39 9 5 17 504 1.061

(09:1:1Je¢ 7. CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

PUTUMAYO 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 (25yM 5-6 7a11 | 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS

4.100 13.877 10.938 4.978 15.997 49.998 99.979 1385 1.059 1.407 4.610 9.373

NO 5.623 1502 253 92 69 232 3.966 11.737 526 147 32 11 8 32 565 1.321
0
(a4
o
[a}
. <<
SAN ANDRES, CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO S
-
PROVIDENCIAY 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 z5yMA 5-6 7a1 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS i
SANTACATALINA | ARos | ANOs | ANOs | ANOS | ANos | ANOS | ANOS ANOS | ANOs | ANOS | ANOs | ANOS | ANOS >
Sl 1.202 4.439 3.651 1507 4.405 21759 37.075 1.042 4.786 8.008 2
z
w
NO 1593 564 51 27 7 67 430 2739 284 88 13 11 8 14 132 550 g
”
w
-
<
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO 2
w
AMAZONAS 3-4 5 -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL & -6 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL §
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS | ANOS ANOS | ANOS o
[%2)
2633 2.306 1.071 3.818 10.307 21.123 1.400 3.600 g
D
NO 992 265 53 25 14 49 613 2.011 349 71 16 16 6 33 390 881 o
w

57



CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

56 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS

1375 1.028 1213 4.011 8.466

NO 494 155 55 18 4 64 815 1.605 4 1 2 - - 1 2 10

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS
ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS | ANOS
Sl 31 1536 4.924 3.828 1535 4.529 15.410 31793 1198
NO 2.017 626 194 56 9 86 1.883 4.871 61 16 8 - - 2 59 146
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
3-4 56 7a11 12a15 16a17 | 18a24 zsyMAS TOTAL 56 7a11 12a15 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
. ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
=
% = S| 1331 1.025 1.619 4.568 9.484
zZo
3 E NO 677 86 17 7 2 24 316 1129 16 5 - - - 1 19 41
Q5
3%
(o)
£3
o % CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
Qg
§§ VICHADA 3-4 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL 5-6 7a11 12a15 | 16a17 | 18a24 25yMAS TOTAL
§ 9 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
2«
§ g 1.956 1701 2.266 6243 13.749 1.022
o9
§8 NO 737 246 78 28 10 56 833 1.088 107 48 34 7 3 16 112 327
OE
4
=5
Eﬂ Fuente: Elaboracion propia con los datos del Ministerio de Educacion (2016)
£3
(a4
83
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Sabe leer y escribir por departamento, zona y edades escolares (2018).

MWMHEHHW-MHEEHW-
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

50.787 293.351 267.801 144.960 500.021 2934381  4.282.201 4.696 20.325 26.881 13.401 41.210 160.546 276 059

NO 52.585 0.646 2.532 1.385 6.050 107.510 179.708 6.062 1.565 392 227 1.043 20.184 20.473

g o
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

45146 172.413 141568 76 557 271.846 1.243.665 1.951.195 1815 7.497 6502 3.393 10.148 39.847 69.202

NO 21.616 5.549 1.201 757 2769 49.384 81.366 1277 378 84 69 309 7203 9.320

(09:1:1Je¢ 7. CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

BOGOTA -6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS -6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 102.046 450.348 369.019 204.884 914.221 4.431.403 6.471.921 1.356 2136
NO 57.261 8.668 2179 1123 5111 68.262 142.604 29 5 1 - 1 79 115
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
BOLiVAR - -
~ 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS -~ 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS
SEHS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ST | BTN ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS peRat
Sl 28.966 110.129 08.003 50.641 173.653 753.031 1.224.323 6 971 32.610 28.254 13.643 38.313 135.479 255.270
NO 19.474 4.909 1.038 542 2283 55.121 83367 6568 2,039 451 245 1157 31488 41.948

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

BOYACA 6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS -6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5 ANOS | ANOs | ANos | ANos | ANos 5 ANOS | ANOs | ARos | ANos | ANos

S| 11415 52154 45.357 23293 81397 392.433 606.049 2531 2.362 1137 3640 18.857 29.038

NO 6 443 774 240 154 631 14.783 23.025 386 100 50 20 85 1523 2164
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n CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

e AR 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMA 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6ANOS | ,fos ANOS ANOS ANOS ANOS - 5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

6975 40.890 37.991 21138 78757 437.469 623.220 3.897 3.833 2.028 5.946 32146 48.415
NO 7742 1224 334 194 843 19.994 30331 817 184 36 29 112 3498 4.676
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
CAQUETA
7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL |5-6ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL
3454 21.490 19.380 0.648 31723 117.696 203.391 1711 2.072 1.889 6714 13.489
NO 4.668 1.207 264 116 479 0.848 16.582 417 133 28 10 33 028 1.549

“ CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

3 7ai11 12a15 16a17 18a24 | 25yMA S 11 12a15 16a17 18a24 | 25yMAS
5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS

6.585 34.387 30.105 15.082 61.581 281725 430.365 2187 10.283 8.979 4.866 17.060 68.364 111.739

NO 6.225 1235 314 163 647 13.883 22.467 1.940 436 100 38 221 5729 8.464

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

AR 7a11 12a15 16 a17 18a24 zsyMAS e AR 7a11 12a15 16 a17 18a24 zsyMAS
n 5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS
S

18.105 76.437 64.006 32.077 104.614 400.364 695.603 3635 16.400 13.857 6.539 17710 60.812 118.953

NO 13.138 3309 734 421 1622 35.6901 54.915 3.043 926 191 127 495 12.369 17151

= e
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

17.958 74.963 63.119 31576 106.732 444.964 739.312 5.007 22.873 20.876 10.054 28.657 105.498 192.965

NO 10.215 2180 646 363 1.470 43.694 58.568 3.0928 1108 259 156 725 26 704 32.880



CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
CUNDINAMARCA

AR 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS & AR 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6ANOS | Afos ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS

35795 155.076 127.995 67.676 254.965 1.180.170 1.821.677 2.932 12.966 11.017 5.662 20.2901 00.631 143.499
NO 10199 2787 716 437 1.628 31.452 56 219 1.701 280 85 37 163 4.318 6 584
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
N 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS ~ 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS
5-6ANOS | fos ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL |5-6ANOS | \gios ANOS ANOS ANOS ANOS oRat
Sl 3.856 20.627 18.023 8.365 27.907 101563 180.341 1157 7.568 6 601 2793 8.024 26.723 52.866
NO 4.836 1502 321 164 660 12.269 10.752 1.836 008 202 85 409 6.697 10.137

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

. 7a11 12a15 16 a 17 18a24 | 25yMAS . 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS
5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS|  fos ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 6.585 34.387 30.105 15.082 61.581 281725 430.365 2187 10.283 8.979 4.866 17.060 68.364 111.739

NO 6.225 1235 314 163 647 13.883 22.467 1.940 436 100 38 221 5729 8.464

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
9.588

S

46.414 40.588 21.259 75.155 337554 530.558 1.085 5.977 5674 2989 8.538 35761 60.024

NO 8.925 1.416 403 245 857 18.621 30.467 1237 188 62 25 137 3551 5200

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
LA GUAJIRA ~ A ~ A
5-6 ANOS 7a11 12a15 16~a 17 18Na 24 |25y MAS TOTAL |5-6 ANOS 7a11 12a15 16~a 17 18~a 24 |25y MAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
Sl 0.764 36.424 30.055 14.840 51.672 184.656 327.411 2132 7.846 6.413 3.042 0.030 28.654 57117
NO 5.437 1481 367 1906 018 13.342 21741 1144 369 132 86 318 5196 7.245
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

MAGDALENA 6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 |25y MAS TOTAL -6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 |25y MAS TOTAL
5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

19.212 79.597 67797 35192 111.001 445.605 758.404 5.043 26.148 22788 10.688 20.488 100.925 195.080
NO 12.167 3.846 808 455 1.859 37.662 56 797 5.506 2.083 417 264 1172 23.923 33.455
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
META . .
- 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS N 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25yMAS
5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS e e N o5 ANOS ANOS ANOS ANOS et
Sl 11.036 56.978 49.340 24.795 85.610 381199 609.858 1.007 5.386 4.836 2272 6 492 27.274 47.267
NO 8.412 1514 472 252 1142 15.628 27.420 1.023 178 45 25 109 2216 3.506

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

3 7a11 12a15 16a17 18a24 | 25yMA S 7a11 12a15 16a17 18a24 5y MAS
5-6ANOS | ,\Ros ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 8.795 43.681 41.649 21.868 79738 369.249 564.980 2292 12,065 11.942 6.058 20.546 82.948 135.851
NO 6.551 1.881 524 245 984 21.256 31.441 2.096 742 160 102 301 10.387 13.878
=
=
Z_
z > CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
8= NORTE DE i ;
%:i SANTADER 5-6 ANOS 7a11 12a15 16~a 17 18~a 24 |25y MA 5-6 ANOS 7a11 12a15 16~a 17 18Na 24 | 25y MAS
28 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
ao
E ; Sl 18.208 82235 69.801 35.586 132.609 586.732 0925.351 1184 5.916 4.914 2.308 7.903 27.496 49.721
&%
§ %’ NO 11507 2110 718 325 1412 35.315 51.387 1.016 318 89 32 101 4.008 5744
2=
§ g CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
8 O
zG 7a11 12a15 16a17 18 a 24 25yMAS 7a11 12a15 16a17 18 a24 25yMAS
o 56ANOS| Ros | ANos | ANos | ANos | ANos | TOTAL |56ANOS| ,gos | ANos | ARos | afos | ANos | TOTA
N L
oxQ
& Q Sl 4.888 25.917 24.797 14.057 52312 278.211 400.182 1207 1131 2196 12.423 17.862
Q
x 90
g g NO 4.556 766 239 155 578 13.804 20.098 192 29 13 8 20 818 1.080
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

RISARALDA
5-6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL |5-6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 7798 40.584 36.045 19.973 75498 412.985 592.883 4.245 3.876 2165 6945 31797 49.721
NO 6 691 994 229 160 704 15294 24.072 870 180 40 37 143 3141 4.411
= e o T
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
27758 109.195 89513 46 769 185.094 910328  1.368.657 1562 7.559 6.538 3.002 9.621 43206 71.488
NO 13.368 1.981 640 348 1371 33.035 50.743 1334 268 65 40 148 4.252 6.107

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

. 7a11 12a15 16 a 17 18a24 | 25yMAS 3 7a11 12a15 6a17 18a24 | 25yMAS
5-6ANOS | \Ros ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6ANOS|  fos ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 11.255 47503 39.959 20.262 65.817 280.215 465.011 3.897 17.356 14.807 6.845 20.344 73755 137.004

NO 7.076 1706 494 301 1171 35.231 45979 2.947 o11 241 159 686 22.361 27305

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
TOLIMA
-6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS -6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
Sl 13.122 61.604 54.148 28.330 99.859 510.363 767.426 4.656 4.255 21901 5925 31345 49183
NO 8.877 1514 470 258 1178 25.963 38260 842 158 42 31 120 3.635 4.828
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
VALLE DEL ) i
CAUCA A 7a11 12a15 16a17 18a24 | 25y MAS E A 7a11 12a15 16a17 18a24 | 25y MAS
56ANOS| Ajos | ANos | ANos | ANos | ANos | TOTAL |5-6ANOS| ,gos | ANos | ANos | ANos | ANos | TOTAL
Sl 37714 204124 182148 06.809 375634 2004378 2.900.807 4.488 23.508 21.374 10.924 39.390 190.893 290.577
NO 38.220 7.612 1.593 838 3.341 70.223 121.827 4.618 1.037 243 143 555 13.492 20.088
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

ARAUCA
7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL |5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS LI

Sl 2.922 14.295 12105 5.833 20.878 79.065 135.098 2.274 1.953 2765 0.459 17.824
NO 2522 508 116 51 232 5189 8.618 435 84 24 14 47 1.155 1.759
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
CASANARE
5-6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL |5-6 ANOS 7a1i 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
S| 4.514 23.572 20.458 10.201 35.492 142.119 236 356 1.696 1.596 2184 8560 15.081
NO 4.970 719 157 88 392 7121 13.447 376 69 7 5 30 818 1305

CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

PUTUMAYO _6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMA 6 ANOS 7a1 12a15 16 a17 18a24 5yMAS
5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 2.670 13.320 12.134 6 421 22127 80.047 136.719 2253 2102 1.025 3.265 10.972 20.086
NO 2315 347 87 57 188 4.648 7.642 390 68 23 9 37 1.067 1594

=

=

Z_

L

§ Lf SAN ANDRES, CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

5%

S PROVIDENCIAY

%;g e el - ¢ ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25 y MA 5-6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 | 25 y MAS

28 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

a o

E ; Sl 2196 1835 3.215 20.003 28710 1160 1560 8.944 13.321

82

é %’ NO 313 42 12 5 37 272 681 117 16 6 1 11 119 270

£%

=

§ g CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

OO

»g& AMAZONAS _6 ANOS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL _6 ANOS 7a1 12a15 16 a17 18a24 25yMAS TOTAL

o 5 ANOS | ANOs | AKos | ANos | ANos 5 ANOS | ANOs | ANos | ANOs | ANos

N W

o O

& Q 3.267 3129 1.447 4.358 15.838 28710 1728 1.666 2.008 5.393 11.920

Q

x 90

g g NO 557 127 21 16 48 684 1453 393 193 17 4 52 689 1.348
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CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

Sl 376 1.818 1.478 787 2714 8516 15.689 94 442 388 204 582 1.436 3146

NO 362 131 26 8 34 736 1297 95 55 8 4 12 225 394

(09:1:1Je¢ 7. CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO

7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS

Sl 3872 3676 1743 5.865 20.548 36.409 2.023 4177
NO 569 149 36 20 55 1.246 2.075 104 21 3 - 10 104 332
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL |5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS LAz
Sl 1114 1.320 1535 4.310 9107 1.033
NO 107 30 12 - 11 221 381 21 15 3 1 3 75 118
CABECERA CENTRO POBLADO Y RURAL DISPERSO
7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS 7a11 12a15 16 a17 18a24 25yMAS
5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS TOTAL |5-6 ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS peRat
Sl 2163 1.871 3.050 11.234 19.680 2.228
NO 479 174 48 22 110 850 1.683 57 24 6 5 6 92 190
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Nivel educativo mas alto alcanzado por cabecera, departamento y género (2005)

. q MEDIA
PREESCOLAR BASICA PRIMARIA BASICA SECUNDARIA : < SUPERIOR m
Departamento _ ACADEMICA O CLASICA
yomirs | r | viambrs | ior | omors | uor | Homiwo | uer | vambrs | waior | omors | muer |

Antioquia 85.135 80.827 622.897 695.626 395153 439.005 293724 351.957 253.690 308.957 146.660 149.003
Atlantico 61.611 57.228 257.368 282.909 184.059 200178 149.980 153.362 139.155 163.631 66.685 66.737
Bogota, D.C. 170.047 161.636 805.446 874.664 608.558 658.814 486.202 535.619 640.970 740.660 115376 140.661
Bolivar 40.011 37.652 195155 204.364 135.201 144.830 82.049 85.176 80.753 99.295 64.203 59.981
Boyaca 16.651 15755 97.043 100.990 56.335 59143 34.015 41503 41.047 53129 17.265 22785
Caldas 13159 12367 100.455 112766 59.132 64.935 46.833 55.077 36.977 45.889 20.276 10.688
Caqueta 5848 5512 40.146 42161 18.230 20.357 9.459 11.493 6.746 8157 12188 11.959
Cauca 10.606 9.951 77.638 83.956 41537 44.124 30.379 35509 28.170 33.499 13734 16.553
Cesar 17.500 16.289 97.672 101113 54.648 60.539 31501 36.110 26.777 36.609 35587 34.492
Cordoba 20.345 10.149 108.359 114.683 66.257 70.543 49.750 55.869 37922 47578 36.685 40.482
Cundinamarca 35.636 33589 230.349 235.656 143.305 150.892 97.613 107.515 68.793 86.039 41.347 46.928
Chocd 5246 4.973 29.092 31079 15.684 18.019 10.337 13.307 8.599 11.820 0.821 12750
Huila 12.617 12.296 102.387 106.534 54.404 60.804 36.075 43.644 26.814 33.212 25.454 25.347
Guajira 11.870 11189 43180 44.843 29.790 31282 10.433 19.525 16.018 21.083 14165 14.927
Magdalena 25.810 24.083 114.796 118.764 70.646 78.261 46.140 50.194 34.789 43.485 43755 38118
Meta 12.280 11403 08143 93.361 55.435 58.424 35.395 39.562 26.257 34.068 22,601 23.355
Narifio 14.992 14.472 118191 127.823 54.142 57.240 45.865 51.616 37.428 44.337 23.755 28.652
. Norte de Santander 17.391 16.727 167.008 167.902 84.914 90.905 50.309 59.594 41.689 53715 44.864 47.215
% - Quindio 8.644 8.280 74.560 78725 43.833 47.998 27707 34.109 21514 26.831 17.891 16.980
§ L? Risaralda 13127 12,519 107.138 121.058 65.022 71794 42.494 49.847 34.841 40.936 21.942 22309
§ ;é Santander 28.658 27.002 223.868 235.162 125.009 140.070 79.124 93.404 80.848 111.953 44.996 50.864
§ g Sucre 13170 12.201 75727 78145 43.406 46.024 31.028 32.625 21.041 25280 30.239 30.578
E % Tolima 16.850 15.893 141.867 152,204 80.112 88.811 51.698 60.379 44786 55.305 39.208 39.612
g % Valle del Cauca 79.541 75.068 512.632 585.719 351.606 379.638 231146 265.810 201.356 237782 89.201 100.963
é ﬁ Arauca 2.952 2753 25147 22684 13.234 12.668 6.241 6.793 4.956 5742 6.463 6.677
% é Casanare 4.407 4.165 38.197 34.958 18.433 10.834 10.226 11.483 7.687 8770 8.029 8.992
8 g Putumayo 2558 2537 20.359 21776 9.512 10.149 6.545 7157 3872 4776 4.257 4722
Z % San Andres y Providencia 1284 1358 4.584 5.085 6.053 5932 3.071 3312 2276 2.831 626 640
§ % Amazonas 523 514 3.230 3475 2.927 2794 2184 1887 925 855 710 851
% @ Guainia 475 499 1.854 1778 1.017 863 512 464 425 378 561 786
ér(( 8( Guaviare 018 936 7.932 7738 3.616 3768 1.861 2.300 980 1115 2104 2.044
o Vaupés 325 310 1597 1.825 1349 1315 655 572 538 442 349 477
Vichada 411 435 2735 2743 1.660 1.695 088 839 522 469 809 847
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Nivel educativo mas alto alcanzado por area rural, departamento y género (2005)

5 o MEDIA
PREESCOLAR BASICA PRIMARIA BASICA SECUNDARIA - P SUPERIOR m
et _ ACADEMICA O CLASICA
m Mujer m Mujer m Mujer m Mujer m Mujer m Mujer

Antioquia 5.026 4.565 57.317 55.699 22.483 11.340 13.062 2537 2354 2.942 22730 20.139
Atlantico 2,561 2.363 13795 13.667 6.079 3653 3.360 1.364 1.362 1511 6.199 4.412
Bogota, D.C.

Bolivar 7.326 6.623 52151 48.081 20185 8.610 8.473 1.917 1.877 2224 27.973 21421
Boyaca 284 273 3.452 2.050 1.685 757 477 363 606 402 530 469
Caldas o11 824 11551 11.086 3.457 1.950 2.359 388 484 678 2,968 2,504
Caqueta 284 261 2.326 2.216 586 183 222 79 81 95 647 634
Cauca 1.826 1.690 20.769 10.826 6.437 3.829 4.189 1.068 1.063 1342 4.319 4.710
Cesar 3.409 3152 21.927 20.483 7.962 3.084 3.376 1.059 842 1151 11.059 9.050
Cordoba 4.657 4.407 38.082 36.525 15.932 8.252 7.801 1953 2.396 2,081 10.915 18.267
Cundinamarca 1.837 1706 18.294 16.922 7.685 4.018 4.441 1374 1.949 2.423 3.840 3.928
Choco 972 969 6.857 6.558 2524 1,010 1.040 274 284 336 2733 3.255
Huila 758 730 11.040 10.028 3141 1457 1.821 297 367 462 3108 2,642
Guajira 1156 1198 6.202 5735 3.457 1774 1589 766 619 808 3.276 2,697
Magdalena 7.284 6.646 42.419 39.996 16.602 6.470 6.395 1770 1504 2.036 24.620 17.692
Meta 804 746 8643 7.482 2.883 908 1131 268 226 330 2,599 2503
Narino 3.034 2.834 35196 36.413 8210 4.525 5.245 1130 1152 1430 8721 10.275
Norte de Santander 511 472 7733 6.732 2,028 818 978 319 238 316 3.030 2.837
Quindio 203 214 3.017 2.829 1.261 562 682 206 146 101 840 772
Risaralda 855 813 11.215 10.853 3791 1.684 1.959 361 497 581 3442 3.031
Santander 723 719 8.950 8.049 2,906 1.269 1387 349 448 613 2767 2324
Sucre 3.430 2995 20.729 27107 10.573 4.444 4.300 1557 1274 1246 17.076 13.490
Tolima 657 690 11.398 10.535 3.983 1.824 2.054 604 580 824 3.924 3.482
Valle del Cauca 5612 5.088 54.851 53.862 25.834 12721 13.971 5.279 3.990 4.895 11708 11.335
Arauca 2 6 55 33 19 3 10 1 2 1 23 15
Casanare 146 99 1.932 1.609 655 234 254 87 58 71 493 480
Putumayo 190 209 2319 2.454 782 296 402 86 105 174 454 520
San Andres y Providencia 255 248 950 945 1529 718 798 181 411 676 148 144
Amazonas 125 134 1119 1.028 326 118 80 44 22 24 281 342
Guainia - 3 9 9 4 6 5 - 3 2 1 1
Guaviare 12 14 332 369 137 15 21 8 6 3 65 65
Vaupés 13 9 33 46 26 7 4 6 - 12 10

Vichada 17 22 242 255 100 22 27 10 15 16 132 147
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Nivel educativo mas alto alcanzado por cabecera, departamento y género (2018).

Departamento académica o clasica o Tecnolégica maestria, doctorado

Hombre Hombre Hombre Hombre Hombre
Antioquia 43395 40453 537767 583939 373390 377501 554780 603429 194823 204970 224741 269791 64.089 75237 62.415 66.708
Atlantico 27.299 24707 226771 244237 164280 168332 279354 277252 06.895 121141 113357 134115 10.639 23.049 28.928 30.240
Bogota, D.C. 72.392 67.980 617534 680404 442305 456.121 817168 816.516 313525 426.069 567024 645680 101.818  224.326 46.297 64.547
Bolivar 16.804 15648  168.248 171011 119423  119.372 160158  167.656 58.820 76.561 53.431 66.273 10.251 11.661 31227 20.412
Boyaca 7.014 6.640 82.118 85.770 51.454 49.463 62.633 70.249 22.556 31.657 37.937 45149 13.023 18.945 6.318 10.181
Caldas 5.847 5596 85.940 96.111 53198 55.848 76.937 84.151 23.643 34.345 33243 40.309 10.392 13125 10.469 10.567
Caqueta 3.045 2938 38.229 38.817 19.990 21241 20.210 22720 4.434 6.392 7433 9.507 2.607 3129 5.447 5722
Cauca 4756 4.665 58793 64.629 36.518 35.644 54.228 59.445 16.658 24.501 23752 27720 7119 9174 5.653 8214
Cesar 12347 11393 105411  103.690 64.356 66.022 84.924 88528 28.241 42334 30.269 39.158 5779 7.676 20.762 20.588
Cordoba 10.529 0.893 105890  108.150 69.011 68.881 93.859 06.856 27.869 46.150 36.911 42.886 8.345 8.994 22.016 25587
Cundinamarca 23.071 21336 236313 241801 155626 154139 245782 248361 83.028  114.286 06.859 110165 10.869 26.313 16.890 21.997
Chocd 2677 2.630 28.256 27193 18.697 18.385 18.274 21481 4.063 7.658 10.048 15.036 2142 3245 5344 7132
Huila 7.261 6.616 84.759 85.533 48767 50.352 60.776 68.430 15.910 21,509 27704 34.280 7.266 9.353 9.760 10.076
Guajira 5611 5.097 46.628 45762 34.486 34151 30.886 40521 12.870 18.018 14.595 22.310 2.479 3319 7.548 8.193
Magdalena 11.689 10460 112337 108745 78.437 78.265 06218  100.514 28.504 43.051 32187 38.698 6.091 7763 22873 18.960
Meta 7.577 6.954 92128 890.228 55.414 55120 72.970 76.870 23.284 30.962 29.871 38.083 7161 9134 10.006 10.880
Narifio 5539 5258 87701 95368 45739 44597 65692 75185 15958  24.408 34712 39103 9790 12164 8138 12.286
. Norte de Santander 11.669 10765 149535 148.690 88.139 85994 104525  114.631 24.714 37.622 44.190 58.365 9.592 13123 10.911 22705
% = Quindio 3318 3.078 54.911 59.055 37573 37813 49.694 55.898 13157 19.522 20781 25.601 5.336 6.623 7700 7738
g j? Risaralda 5294 5.054 78.434 92.344 51.656 55788 73518 80.665 21.936 29777 33145 39715 8.384 10.105 8241 0131
% :é Santander 16.599 15493 182405 193067 102939 105023 171522 181269 58.171 78.671 82114 102528 21229 28.235 17.361 22,491
§ g Sucre 7.019 6.357 72.358 71201 46.476 45.419 57.505 60.044 14.342 24.368 21.991 25435 5.061 5568 18.280 18.381
g % Tolima 7.666 7.043 112980  118.642 67.667 69.615 92720 98.897 27.381 35.840 39.542 49.811 10.165 12770 14.433 15383
S “;L‘; Valle del Cauca 28.498 26.658 347663  407.403 249.332 262235 379.034 408484 127.274 173762 159.754 192.959 36.582 43511 36.356 46133
% é Arauca 2.060 1.883 24.353 22740 13.470 13.219 14.043 16.051 4.360 6.344 4733 6.334 1.263 1.818 3187 3.454
% é Casanare 3.618 3329 38.608 35767 23.227 23.027 27.343 30.595 8122 0.804 10.202 13145 2792 3.652 3.805 4.532
g g Putumayo 1651 1569 22789 23617 14.020 13.302 15777 17.351 4.846 6.864 4.910 5.896 1645 2.071 2.056 2.681
Z % San Andres y Providencia 281 303 2550 2.823 3.234 2981 4.070 4.105 1.692 2.414 1372 1.880 258 370 154 176
§ £ Amazonas 415 435 4.043 4146 3345 3228 3.964 3671 1279 1342 873 855 322 321 305 463
E % Guainia 294 287 3.007 3.037 1918 1758 1.300 1108 712 743 438 509 192 212 370 647
;:) <8( Guaviare 416 393 6.393 6.156 3.964 3.800 3325 3.590 1.559 2221 1.087 1.415 489 560 735 822
o= Vaupés 225 218 1.493 1641 1309 1135 1.309 1135 367 345 378 329 152 146 86 141
Vichada 330 308 3.422 3.081 2.012 1.780 2.078 2150 887 084 640 742 235 252 704 671
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Nivel educativo mas alto alcanzado por centro poblado, departamento y género (2018)

Departamento

Antioquia
Atlantico
Bogota, D.C.
Bolivar
Boyaca
Caldas
Caqueta
Cauca

Cesar
Cordoba
Cundinamarca
Choco

Huila

Guajira
Magdalena
Meta

Narifio

Norte de Santander
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre

Tolima

Valle del Cauca
Arauca
Casanare
Putumayo

San Andres y Providencia
Amazonas
Guainia
Guaviare
Vaupés

Vichada

Medi
académica o clasica

Técnica profesional

o Tecnoldgi

, . Especializacion,
Universitario .
maestria, doctorado

Hombre

4132
958
21
4634
374
480
262
1.298
2433
3172
2.029
1.054
854
1147
3.958
769
1635
789
142
595
1.045
2.618
531
3259
319
235
277
132
230

103

85
60

3845
787
25
4.209
355
492
236
1326
2140
2793
1816
952
826
1.040
3518
653
1504
718
136
483
9088
2313
525
2,957
299
219
268
102
179
87
78
25
59

Hombre
61.040
13.645

420
60.395
6.811
11.972
3.492
23974
27.080
42.057
25550
13476
15.079
11584
46.855
11102
34153
12 800
3150
10.744
16.334
32.906
11.876
52.990
4.806
3758
4785
1.250
2783
885
1143
292

667

55.264
12.900
347
52586
5.230
10.705
3174
21.804
23.575
38.062
23953
11.444
13396
10.379
40.678
9.160
32523
10.656
3.022
10.457
13.983
28.998
10 913
52.359
3837
3122
4.285
1212
2.672
857
887
295
631

32.081
8.085
181
30.627
3726
5.367
1709
11525
13.220
22282
13.846
6.771
6.343
6.809
24.435
5347
12 985
5.548
1796
5442
7.064
15.818
5165
31254
2.080
1762
2.308
1602
1815
484
623
193
373

30.868
7.213
176
29.501
2617
4.689
1778
10.186
13.428
21334
12.838
6.211
6.268
6.448
23.946
5272
12 065
5344
1711
5.098
6.882
15102
5.026
29.409
1.948
1708
2127
1.364
1.629
360
583
146
286

30.613
9.493
216
28.890
3234
5.246
1.058
14.472
14.052
24162
17.339
4.802
6.189
6.836
20.163
4.928
14.680
4510
1.918
5137
7993
16.014
5143
39.962
1533
1516
2.207
1835
1313
185
309
106

197

36.305
9.770
220
31.814
2755
5.851
1232
15726
14.925
24.047
18105
5.480
7502
6.775
22399
5227
16.964
5397
2257
5787
8752
15.947
5.866
42.641
1.999
1686
2.400
1.966
848
124
354
26

161

5.441
1314
61
4.074
796
723
120
2338
2172
3827
4.402
467
818
1.462
2883
1141
1766
585
423
941
1540
1984
774
8573
191
265
343
665
169
85

55

26

9.350
1985
95
6.658
966
1261
155
4.047
3519
6.686
6.119
968
1.200
2210
4744
1314
3218
1110
583
1506
2216
3.828
1.067
11777
408
340
505
1210
146
29
88

22

Hombre
3.903
1101
75
2.848
706
760
166
2.065
1.360
3643
5639
675
914
978
2166
874
2404
673
833
1262
1657
1875
768
5517
203
221
286
510
90
30
64

17

22

4.987
1277
103
3.666
819
938
181
2518
1.827
3963
6.887
856
1184
1736
2 646
1.033
2780
1.021
937
1438
1979
1.967
1031
6.753
258
302
317
789
60
27

42

26

Hombre
893
116
15
563
166
176
63
361
216
415
1.682
105
147
82
274
161
360
123
321
328
564

297

191
883
43
45
71
114

31

10

1047
154
19
640
211
251
64
549
334
398
1839
149
228
138
370
206
498
173
317
377
606
220
200
1.084
46
57
96
176

11

10

11

Hombre

10.975
4.234
35
17.850
966
1928
522
2124
7150
13.677
2144
3.038
1.807
2.944
14.689
1325
3753
2452
502
1706
2298
12.494
1928
6.881
719
421
472
77
258
92
115

88

72

10.124
2.958
38
12.978
910
1507
429
2677
5708
12.680
2358
3.462
1507
2655
9520
1127
5.047
2207
444
1517
2.004
9.611
1672
6963
617
430
507
79
375
159
94
41

70
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