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La serie de Notas Estadisticas del DANE
tiene el objetivo de incentivar los analisis
y la toma de decisiones con base en
los datos disponibles en temas que se
considerandeinterés publico. Un aporte
de las notas es reunir, en un solo
documento, informacién proveniente
de diferentes operaciones estadisticas
para caracterizar un tema, con el fin de
que el publico usuario especializado y/o
interesado cuente con una perspectiva
desde la diversidad de fuentes. El
panorama brindado en las notas no
siempre pretende ser exhaustivo y
los analisis de los datos presentados
pueden extenderse segun los intereses
del lector.

En las Notas Estadisticas del DANE se
encuentran mediciones que hacen parte
de la produccién estadistica regular, asi
como mediciones que hacen parte de la
linea de ‘Estadisticas Experimentales’. En
este contexto se cuenta con un énfasis
en la transversalizacion del enfoque
diferencial e interseccional de la
produccion de datos para “no dejar a
nadie atras”, en linea con la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible,
y de esta forma promover analisis que
contribuyan a visibilizar las situaciones
de vida, particularidades, brechas vy
desigualdades entre los distintos grupos
poblacionales.



De esta manera,las Notas Estadisticas
del DANE representan una vision
innovadora de la producciéon y difusion
estadistica, con un enfoque de
aprovechamientode datosmasalladelos
fines netamente estadisticos. Ademas
de aumentar la oferta de mediciones,
se promueve el uso de las mismas
en la generacion de conocimiento
basado en evidencia para enriquecer
los dialogos, la toma de decisiones,
el disefio de politicas publicas y el
monitoreo de los avances del pais en
términos del Desarrollo Sostenible.

En linea con lo descrito, la presenta nota
busca, a través de los datos disponibles,
acercar a los ciudadanos a las diferentes
problematicasasociadasalaplanificacion
y el desarrollo urbano, bajo el marco que

se estableci6 en la Nueva Agenda Urbana
(NAU), desde las dimensiones centrales
de los compromisos transformadores
(queincluye, entre otros, la sostenibilidad
espacial) asi como de los medios de
implementacién para ello (como la
creacion de transporte sostenible vy
eficiente).

Bajo estos conceptos, esta nota tiene
como objetivo caracterizarlos principales
aspectos y dimensiones de las ciudades
bajo las diferentes facetas del desarrollo
sostenible en las ciudades, haciendo
uso de estadisticas tradicionalmente
producidas por el DANE y aquellas que
recurren a nuevas fuentes de datos
como las imagenes satelitales, con el
fin de darle al lector un mayor contexto
sobre esta situacion de Colombia.
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ANI: Agencia Nacional de Infraestructura

BRT: Bus Rapid Transit

CEPEI: Centro de Pensamiento Estratégico
CNA: Censo Nacional Agropecuario

CNPV: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda

DANE: Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica

DIG: Direccion de Geoestadistica

DNP: Departamento Nacional de Planeacién
ECV: Encuesta Nacional de Calidad de Vida
GEIH: Gran Encuesta Integrada de Hogares

GPSDD: Alianza Global de Datos para el
Desarrollo Sostenible

IDEAM: Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales

Km: Kildmetros

NAU: Nueva Agenda Urbana



ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible
OGC: Open Geospatial Consortium
ONU: Organizacién de Naciones Unidas

ONU-Habitat: Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos

p-p.: Puntos Porcentuales

OMS: Organizacién Mundial de la salud
RDCCV: Red de Ciudades Cémo Vamos
SGC: Servicio Geoldgico Colombiano
SUI: Sistema Unico de Informacién

UNECE: Comision Econémica para Europa de las
Naciones Unidas

UNICEF: Fondo de Naciones Unidas para la
Infancia

UNODC: Oficina de Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito

UPME: Unidad de Planeacion Minero-Energética
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6.1.1.P “Porcentaje de la poblacion con acceso
a agua potable:

@ Objetivo 6: Agua y Saneamiento

m Meta: De aqui a 2030, lograr el acceso universal
y equitativo al agua potable a un precio asequible
para todos.

m Primer indicador dentro de los indicadores que
conforman la meta 1 del ODS 6.

@ Proxy (Tipificacion establecida por el DNP)

os indicadores se identifican con las
siguientes letras:

@ Proxy: Son indicadores nacionales similares a
los indicadores del marco global propuesto por
Naciones Unidas, que por alguna desagregacion
0 cambio, en alguna variable no coinciden
exactamente con dichos indicadores.

@ Complementario: Son indicadores que permiten
medir los avances de la meta establecida en
aspectos diferentes a los planteados en los
indicadores de Naciones Unidas y por lo general
se alinean con los prioridades nacionales.

@ Global: Para el caso de indicadores que hacen
parte del marco de seguimiento nacional, los
indicadores con letra G corresponden con los
indicadores planteados en la Agenda 2030.

Objetivo: Representa uno de los 17 ODS

Meta: Expresan las aspiraciones de cumplimiento
a nivel mundial, son de caracter integrado e
indivisible.

Nimero de indicador dentro de meta:
Especifica el numero del indicador dentro de la
meta

Tipificacion: Establecida por el departamento
Nacional de Planeacion - DNP, de acuerdo con los
planes y procesos de Colombia.

*Nota: Algunas veces los indicadores aparecen
sin letra al final, estos tambien corresponden a
indicadores globales.
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En 2015, los Estados miembros de
Naciones Unidas aprobaron la Agenda
2030, con sus 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y 169 metas?, como una
herramienta para estimular la accién en
la esfera social, econdmica y ambiental
en un horizonte de 15 afios.

La Agenda 2030 ha puesto sobre la
mesa, a nivel mundial, los retos que las
instituciones de estadistica nacionales
e internacionales tienen en torno a la
producciéon de informacion necesaria
para medir de manera objetiva vy
precisa el cumplimiento de los ODS.
El compromiso asumido por el Estado
colombiano de dar cumplimiento a
dicha Agenda ha puesto en evidencia
la necesidad de cubrir las brechas
que impiden la realizacion efectiva de
derechos humanos para todos y todas.

En el marco de este compromiso, el
Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) presenta esta
nota estadistica que busca dar un
panorama general del comportamiento
de diferentes aspectos de las ciudades,
entendidas ellas en un sentido holistico,
como se plantea en la NAU:

1 A/RES/70/1 de 2015.



“LaNuevaAgendaUrbanaincorporaun
nuevoreconocimientodelacorrelacion
entre la buena urbanizacion y el
desarrollo. Subraya los vinculos entre
la buena urbanizacidn y la creaciéon de
empleo, las oportunidades de generar
medios de subsistenciaylamejoradela
calidad de vida, que deberian incluirse
en todas las politicas y estrategias de
renovacion urbana. Esto pone aun mas
de relieve la conexion entre la Nueva
Agenda Urbana y la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible”.

En esa medida, con esta nota estadistica
se presenta un analisis descriptivo
en el que se pretende dar a conocer
los  principales indicadores  ODS
relacionados al desarrollo urbano. Para
ello se ha propuesto una breve seccion
sobre fuentes alternativas, donde se
mencionara la experiencia del DANE en
el uso de observaciones de la Tierra,
gracias al trabajo de la Direccién Técnica
de Geoestadistica, el cual ha destacado
al DANE en la regién como una de las
Oficinas Nacionales de Estadistica con

mayores capacidades en el desarrollo
de metodologias enfocadas en la
integracién de informacion estadistica y
geoespacial.

En ese sentido, el DANE junto con
la Red de Ciudades Cémo Vamos
(RDCCV), han articulado esfuerzos para
presentar esta nota estadistica, la cual
contiene informacion de estadisticas
experimentales, utilizadas para la
medicién de indicadores ODS, y fuentes
tradicionales como lo son la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH),
la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
(ECV) entre otras. Asi como, incluye
informacion proveniente de la RDCCV,
gue permiten el fortalecimiento de este
documento. De esta forma, ademas de
esta introducciéon se compone de seis
capitulos, organizados de la siguiente
manera: i) Agenda 2030 y ciudades
sostenibles, ii) Ciudades vy servicios
publicos, iii) Movilidad Urbana, iv) Uso
del suelo urbano, v) Percepciones sobre
seguridad Urbana, vi) Uso de fuentes
alternativas para la estimacién de

indicadores, y finaliza con una seccion
de conclusiones.
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La Agenda 2030 ha establecido como
uno de sus objetivos el de lograr que las
ciudades y los asentamientos humanos
sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles, una tarea que supone un
reto para los paises y que ha cobrado
mayor importancia dados los cambios
generados en las ciudades a partir de la
pandemia del COVID-19.

La reconfiguracion de espacios
internos, asi como la de los espacios
abiertos, ha puesto de nuevo sobre
el tapete la discusion del tipo de
ciudad que los ciudadanos quieren
para el futuro. El modelo industrial de
ciudad del siglo XX, al estilo Detroit o
Chicago, con grandes conglomerados
industriales alrededor de la misma,
parece ser historia del pasado y hoy se
estd apostando por ciudades “verdes”,
qgue no es otra cosa que ciudades que
apelan a la sostenibilidad y resiliencia.

En ese sentido, muchos paises han
desarrollado estrategias enfocadas en
las llamadas “ciudades inteligentes”,
que han cambiado su enfoque basado
exclusivamente en la tecnologizacion
de la misma y se las concibe ahora
como espacios de intercambio de
datos e informacion entre diferentes
agentes: “En los afios mas recientes,
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ha perdido peso el concepto de las
Ciudades Inteligentes como objetos
hipertecnolégicos y en su lugar ha
ganado relevancia la concepcion
holistica de la Ciudad Inteligente
como un sistema funcional complejo
y multidimensional, en el cual los
ciudadanos comparten decisiones con
los agentes politicos y econdmicos
(Gulell, 2015)” (DNP, 2020: 15).

Esas ciudades inteligentes, enfocadas
en la complejidad de sus actores
y en la necesidad de mejorar la
infraestructura y gestion de datos,
deben enfocarse en resolver varios
problemas interrelacionados, que
deben entenderse de manera
conjunta, en la medida, que no
pueden abordarse de manera aislada,
sino que deben entendérselos de
manera conjunta, en la medida en
gue el concepto mismo de ciudad esta
hoy puesto en duda.

Bajo este panorama, la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre la
Vivienda y el Desarrollo Urbano
Sostenible (Habitat Ill), que se llevd a
cabo en Quito (Ecuador) en 2016, fue el
espacio para no ahondar acerca de estas

preocupaciones, sino también para
abordar las posibles soluciones, contra
el cambio climatico. En la Conferencia
Habitatlllde Quitoquedd claroquesibien
la urbanizacion sin control y planificacion
es un factor que acrecienta el problema
de la sostenibilidad ambiental, también
es claro que las ciudades “tienen una
poderosa capacidad para impulsar
cambios positivos, sacar a millones
de personas de la pobreza, allanar el
camino a la igualdad social y poner freno
al cambio climatico” (Clos, s.f.).

Es justamente en dicha conferencia
donde surgié la Nueva Agenda Urbana
(NAU), que ofrece lineamientos para
adelantar procesos de urbanizacién
bien planificados y gestionados
asociados al cumplimiento del
Objetivo 11 “Ciudades y comunidades
sostenibles”. Basado en este dialogo
multiactor que plantea el concepto
de ciudad inteligente, la NAU surge
como el catalizador para alcanzar los
objetivos asociados a las ciudades
y el desarrollo sostenible, haciendo
uso de todas las herramientas que
la sociedad del conocimiento brinde
para ello:
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Bajo este nuevo paradigma, los datos
aparecen nuevamente como el activo
clave en la gestion del desarrollo
sostenible y, de alli que desde el
DANE se haya acelerado el avance
y creacion de nuevos proyectos con
fuentes alternativas de informacion,
que permitan suplir los vacios de
informacién en diferentes ambitos y con
diferentes desagregaciones, apuntando
a describir de manera mas precisas las
relaciones entre lo urbanoy lo rural.

Este documento también busca traer a
colacion el desarrollo urbano sostenible,
bajo algunos temas centrales: consumo
del suelo, seguridad, movilidad, servicios
de agua y saneamiento basicos y ver
como, desde el andlisis de algunos
indicadores, podemos avanzar en los
postulados de la NAU vy orientados
siempre a la consecucion de los ODS.
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El suministro de servicios basicos es
un compromiso fundamental con los
habitantes de las ciudades en el pais,
pues corresponde al derecho basico
de vivienda digna (articulo 25 de los
Derechos Humanos). Esta necesidad de
contar con vivienda digna se manifiesta a
través de diferentes acciones y politicas,
como por ejemplo, la Agenda 2030, que
a través de varias de las metas ODS
(6.1, 6.2, y 11.12) sefiala la necesidad
de contar con viviendas con materiales
adecuados, servicios sanitarios tratados
de forma segura para la salud humanay
los servicios como agua, energia eléctrica
y otros, orientados a que las condiciones
de vida en las ciudades garanticen
el cumplimiento de esos derechos y
apunten hacia el desarrollo sostenible
en el tiempo.

Para resolver y dar pautas para las
respuestas en términos de politica
publica sobre planeacion urbana, el

2 Las metas sefialadas son las siguientes: Meta 6.1 De aqui a 2030,

lograr el acceso universal y equitativo al agua potable a un precio
asequible para todos. Meta 6.2 De aqui a 2030, lograr el acceso a
servicios de saneamiento e higiene adecuados y equitativos para todos
y poner fin a la defecacion al aire libre, prestando especial atencién a
las necesidades de las mujeres y las nifias y las personas en situaciones
de vulnerabilidad; Meta 11.1 De aqui a 2030, asegurar el acceso de
todas las personas a viviendas y servicios bésicos adecuados, seguros y
asequibles y mejorar los barrios marginales.
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Programa de las Naciones Unidas para
los Asentamientos Humanos (ONU-
Habitat) desarroll6 la NAU (ONU-
Habitat, 2020), documento que brinda
lineamientos y sugerencias para que las
ciudades y sus ciudadanos adelanten
procesos de urbanizacion  bien
gestionados y se encuentren alineados
con las metas planteadas por la Agenda
2030. La Nueva Agenda Urbana (NAU)
ha exhibido la importancia que tiene
el tema de los servicios publicos en
este contexto de desarrollo urbano
sostenible:

“A medida que la urbanizacién
conlleva conversiones de tierras
rurales a urbanas, los gobiernos
también deberan abordar las
consecuencias ambientales
de la rapida urbanizacion,
ademas de integrar mejor y
proporcionar servicios publicos
a las poblaciones rurales en
areas urbanizadas”
(ONU-Habitat, 2021, pag xii).

Esto representa un desafio para los
paises en desarrollo como Colombia.
SegunlaSuperintendenciadeServicios
Publicos Domiciliarios, el 6,8% de los
municipios del pais (correspondiente
a 75 municipios) presentan una
cobertura municipal de acueducto
inferior al 15%, el 20% cuenta con una
cobertura superior al 90%. (SSPD, 2021,
pag. 9). Datos como el anterior, permiten
ver que los retos que ha impuesto la
Agenda 2030 para no dejar a nadie
atras, y plantean la necesidad de buscar
estrategiasfactiblesdealcanzarlas metas
propuestas a nivel nacional. En esta
seccion se revisaran los principales datos
asociados con acueducto y saneamiento
basico y energia, haciendo un ejercicio
comparativo entre la informacién oficial
y la satisfaccion de la ciudadania con
algunos de estos servicios.
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Para ONU-Habitat, el costo estimado
paracerrarlabrechadeinfraestructura
a fin de lograr una cobertura global de
agua varia de $116 a $229 mil millones
de doélares (ONU-Habitat, 2020, 108).
Esta cifra se tasa como la necesaria para
poder responder a las metas del Objetivo
6 “Agua y saneamiento” de los ODS, lo
que plantea un nuevo desafio para las
ciudades del mundoy, en particular, para
ciudades extensas y muy densas como
las latinoamericanas. Sin embargo, hay
avances a nivel regional y nacional en
relacién con el acceso a agua potable.

Segun el Programa de Monitoreo
Conjunto (JMP, por sus siglas en inglés)
de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS)y ely el Fondo de Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF), el 93% de los
latinoamericanos para los cuales se
dispone de datos, contaba con acceso a
agua potable para 2019.

Para el caso de Colombia, segun cifras
de la Encuesta Nacional de Calidad de
Vida (ECV), en 2021 el porcentaje de
hogares con acceso a métos adecuados
de abastecimiento de agua fue de
87,9%; para la zona urbana fue del 96,8%
mientras que en la zona rural fue del
58,0%. Mientras que en las cabeceras se
observa un aumento de 0,9 p.p. frente
a 2010, en el total nacional, y centros
poblados y rural disperso se observan
disminuciones de 0,2 p.p. y 3,8 p.p. (Ver
Grafica 1)
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Grafica 1. Porcentaje hogares con acceso a métodos adecuados de abastecimiento de agua.
Total Nacional, zona urbanay rural 2010-2020
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Fuente: DANE - Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2010-2020)
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Nota: La informacion presentada en la Grafica es obtenida a partir de la indagacion sobre fuente de agua para preparar alimentos
y siguientes alternativas de respuesta: i) acueducto publico, ii) acueducto comunal o veredal, iii) pozo con bomba, iv) pila ptblica.
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Vale la pena sefalar que la brecha adelantd la encuesta, se encontraron
entre la zona urbana y rural, se ubica valores que se pueden relacionar con los
en 21,9 p.p. Al revisar los resultados de aspectos de cobertura.

la encuesta #MiVozMiCiudad, realizada

por la Red de Ciudades Como Vamos

(RDCCV)®> que mide la satisfaccion de

la poblacién en las ciudades donde se

Grafica 2. Satisfaccion con el servicio de acueducto, para 23 ciudades.

Barranquilla Armenia  Total

Bogota Yumbo
Bucaramanga Ibagué
Buenaventura Zipaquira
Cajica Tulua
—— 1. Insatisfecho
—2
. . 3
Cali Tocancipa 4
-5, Satisfecho
——No tiene el
Cartagena Santa Marta servicio
Chia Quibds
Cdcuta
Provincias de Santander
Manizales

Pereira
Medellin  p\onteria  Otros Sabana

Fuente: Red de Ciudades Como Vamos - #MiVozMiCiudad (febrero 2021)
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Asi, por ejemplo, segun datos de la
GEIH, para el afio 2020 el 50,1% de la
poblacion en el departamento del
Chocé tenia acceso a agua potable y
la encuesta #MiVozMiCiudad en la
mediciondefebrerode2021indicaque,
para su capital, Quibdé, el 41,6% de la
poblacidén encuestada se encontraba
insatisfecha con la prestacion de
dicho servicio (ver Grafica 2).

Esta situacion es una de las que ha
identificado la NAU como de mayor
dificultadenelcumplimiento delas metas
de los ODS: “En los entornos urbanos,
existen grandes desigualdades entre las
periferiasylosbarrios centralesmasricos
en lo que respecta al suministro de agua,
la gestion del agua y la disponibilidad de
servicios de saneamiento” (ONU-Habitat,
2020, 108).

Lo anterior, puede verse reflejado en la
Grafica 3 en donde, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida
(ECV), para 2021, un alto porcentaje
de hogares que habita en las zonas
urbanas del pais tiene acceso a
métodos de saneamiento adecuados*
(97,4%), a nivel rural este porcentaje
es de 77,6%.

Basado en el principio de que se necesita
unainversionsignificativa para garantizar
una cobertura total de agua potable, en
la NAU se plantean algunas alternativas
para resolver estas disparidades,
teniendo en cuenta factores econémicos,
politicos y administrativos, que pueden
incidir en la capacidad del Estado para
satisfacer estas demandas:

“Si bien muchas ciudades
no pueden proporcionar
servicios basicos a todos los
residentes, las soluciones
fuera de la red pueden ser
un primer paso crucial en las
areas periurbanas hasta que
se puedan financiar, planificar
e implementar sistemas mas
avanzados” (Ibid).
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Con base en informacién de la Encuesta
Nacional de Calidad de Vida (ECV)
para el afo 2020, se puede entrar
en mas detalle sobre el saneamiento
gestionado de manera segura. Asi, por
ejemplo, cuando se revisa el caso de
instalaciones comoinodoroconectado

a pozo séptico, inodoro sin conexién o
letrina, se encontré que un 48,9% de
los hogares a nivel nacional que usa
estos métodos de saneamiento hace
el mantenimiento de estos por su
propia cuenta. A nivel de cabecera, el
porcentaje disminuye al 41,4%.

Grafica 3. Porcentaje de hogares con acceso a métodos de saneamiento adecuados: i)
inodoro conectado a alcantarillado, ii) inodoro conectado a pozo séptico, iii) letrina.Total

nacional, zona urbanay zona rural. 2007-2020
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Fuente: DANE - Encuesta Nacional de Calidad de Vida (2010-2021)

3 La Encuesta #MiVozMiCiudad, es una iniciativa de medicién liderada por la Red de Ciudades Como Vamos y la Fundacién Corona con el fin de
medir y monitorear la percepcion de la ciudadania y la calidad de vida de la misma. .
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El porcentaje de hogares que no realiza
dicho mantenimiento es casi de la misma
proporcion al nivel nacional y cabecera:
para el caso nacional, corresponde
al 44,8% de los hogares, mientras
que para el caso de las cabeceras
municipales es del 45,6%, |o cual puede
afectar el proceso de gestion segura de
dichas instalaciones.

A este panorama sobre el saneamiento
y su adecuada gestion se debe agregar
el manejo de aguas residuales. Segun
informacién de la Superintendencia de
Servicios Publicos, a través del Sistema
Unico de Informacién (SUI), el 48,6% de
las aguas residuales urbanas domésticas
se tratan de forma segura (ver Grafica 4).

Indicador ODS 6.3.1.P Porcentaje de aguas residuales urbanas domeésticas tratadas

de manera segura
60
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._‘

331
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a
42,2 42,6 42,V
a [ ] [
37'3/
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Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios - Sistema Unico de Informacién (SUI), (2010-2020).

De acuerdo con ONU-Habitat se
requieren acciones que permitan tener
un mejor manejo de los servicios de
saneamiento y de la gestiébn de aguas
residuales, quegarantice el cumplimiento
de los principios expresados en la

a4

NAU: “El agua y el saneamiento no
son simplemente inversiones en
infraestructura, sino mas bien sistemas
integrales en los que deben participar
multiples partes interesadas” (ONU-
Habitat, 2020, 109).

La metodologia de Naciones Unidas define una instalacién de saneamiento mejorada como “aquella disefiada para separar higiénicamente los

excrementos humanos del contacto humano. Las instalaciones de saneamiento mejoradas incluyen tecnologias de saneamiento hiimedo, como
inodoros de cisterna o de descarga conectadas a sistemas de alcantarillado, fosas sépticas o letrinas de pozo; y tecnologias de saneamiento seco como
las letrinas de pozo seco con losas (construidas con materiales duraderos y faciles de limpiar), las ventiladas, las letrinas de pozo con losa, los inodoros
de compostaje y el saneamiento basado en contenedores” (Naciones Unidas, 2021, 2).
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2 .2 . SDisposicion de residuos solidos

Segun la NAU, “se prevé que la
generacion de desechos sélidos supere
el crecimiento de la poblacion en mas
del doble para el afio 2050. En todo
el mundo se generan anualmente
aproximadamente 2.000 millones de
toneladas de desechos sélidos; de esta
cantidad, alrededor de un tercio no se

gestiona de forma sostenible” (ONU-
Habitat, 2020: 103). Esta preocupaciéon
a nivel global se traslada también a
nivel local: las ciudades en el pais se
enfrentan al hecho de que cada vez
se producen mas desechos y que los
espacios de disposicion de estos se
agotan.

Indicador ODS 11.6.3.P. Porcentaje de residuos sodlidos urbanos dispuestos

adecuadamente. 2005-2020
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Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios - Sistema Unico de Informacién (SUI). (2005-2020)
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En Colombia, se ha venido avanzando
en el desarrollo de estrategias para la
adecuada utilizacion de residuos y de
gestion de desechos como el reciclaje.
En 2005 el 27,1% de los residuos que se
producian en el pais se gestionaban de
forma inadecuada (ver Grafico 5). Esto
motivoé el desarrollo de politicas publicas
y normas a nivel pais para fomentar,
planificar y desarrollar estrategias de
gestion de residuos, como el Decreto
1784 de 2017, que permitié modificar y
adicionar “actividades complementarias
de tratamiento y disposicion final de
residuos, sélidos en el servicio publico
de aseo” (Gobierno de Colombia, 2017:
1).

Asi mismo, debe sefialarse las normas
vigentes para el fomento y promocién
del reciclaje, como la Resolucion 0276 de
2016 del Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, que establece el esquema
operativo para el aprovechamiento
de residuos sélidos, al igual que la
Resolucion 1407 de 2018, que entr6 en
vigencia en 2019, y que reglamenta la
gestion de residuos reciclables como
el papel, el plastico, el vidrio, el metal,
entre otros, y que ordena a los entes
territoriales implementar y mantener
planes de gestion ambiental de esos
residuos.

El tema es de relevancia no solo en
Colombia sino en muchos paises, segun
la organizacion Waste Pickers Around
the World, existen alrededor de 410

organizaciones de recicladores en
todo el mundo, de las cuales alrededor
del 27% se encuentran en Brasil, el
21% en la India y el 12% en Colombia
(cf. ONU-Habitat, 2020: 122).

Estas diferentes politicas y
reglamentaciones son un paso en la
direcciéon correcta y se relacionan con la
disminucién en el porcentaje de residuos
manejados inadecuadamente (solo el
1,68% para 2019).

Estas iniciativas van alineadas con lo
propuesto por la NAU sobre el tema de
manejo de residuosy, en particular, para
el tema de desechos organicos. Una de
las acciones ilustrativas propuestas

es, por ejemplo, desarrollar
redes de apoyo a la industria
para los productores agricolas,

ademas de promover el cambio de
comportamiento para prevenir el
desperdicio (cf. ONU-Habitat 2020, 102),
gue se alinea al principio de “minimizar
los desechos y crear conciencia sobre
la segregacion de los residuos para
reciclarlos, reutilizarlos y eliminarlos
de manera respetuosa con el medio
ambiente” (Ibid).
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Segunlainformaciondelindicador7.1.1C el afio 2019 el 96,8% de las viviendas
Cobertura de energia eléctrica, que mide del pais tenian cobertura de energia
la relacién porcentual entre las viviendas eléctrica.

con servicio y el total de viviendas, para

Indicador ODS 7.1.1 C Cobertura de energia eléctrica. Total nacional. 2010-2019.
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Balance Energético Colombiano - Unidad de Planeacién Minero-Energética (UPME). (2010-2019)
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Al comparar la informacion de cobertura
con el indicador 7.2.1.C Porcentaje de
capacidad instalada que corresponde a
fuentes renovables, se evidencié una

disminucion de 1,1 p.p. enla capacidad
instalada de fuentes renovables entre
el afio 2010 y 2021, al pasar de 70,4% a
69,3%, respectivamente.

Indicador ODS 7.2.1.C Porcentaje de capacidad instalada que corresponde a fuentes

renovables. Total nacional. 2010-2021
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Balance Energético Colombiano — Unidad de Planeacién Minero-Energética (UPME). (2010-2021)

La Encuesta Nacional de Calidad de
Vida (ECV) arroja resultados similares.
Segun los datos para 2020, el 98,2%
de los hogares tiene servicio de
energia eléctrica, mientras que el
65,8% esta conectado a gas natural
por red publica. El 1,5% de los hogares
manifiesta no contar con ninguna

clase de servicio. Si comparamos los
datos para la zona urbana y la zona
rural, tenemos que en las zonas urbanas
el acceso a servicio de energia eléctrica
es mayor que para las zonas rurales, al
registrar valores de 99,9% y de 92,9%,
respectivamente. Evidenciando una
brecha de 7,0 p.p.
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La movilidad sostenible es uno de los
principales retos a nivel urbano, dado
que es un vehiculo para la gestion de
las consecuencias asociadas a la rapida
urbanizacién. El crecimiento urbano
acelerado, como resultado de la presion
habitacional y de servicios, tiene efectos
directos en la calidad ambiental, la
seguridad y la equidad, y hace necesaria
la busqueda de acciones que permitan
su buena gestién como lo es el transito
hacia la sostenibilidad en la movilidad.

En esa misma via se ha planteado la
meta 11.2 de los ODS, que busca que
esa gestion inteligente y sostenible de la
movilidad tenga como punto de partida
los sistemas de transporte seguros,
asequibles, accesibles y sostenibles
para todos y todas, que garantice
“mejorar la seguridad vial, en particular
mediante la ampliacion del transporte
publico, prestando especial atencion
a las necesidades de las personas en
situacion de vulnerabilidad, las mujeres,
los nifios, las personas con discapacidad
y las personas de edad”.



Los datos presentados en este apartado,
construidos a partir de la encuesta virtual
#MiVozMiCiudad de la Red de Ciudades
Como Vamos?®, dan una mirada desde el
reporte delos ciudadanos de lamovilidad
urbana, permitiendo identificar
heterogeneidades  territoriales,  asi
como mejoras y oportunidades para la
movilidad en ciudades de Colombia. A
continuacion, se muestranlosresultados.

5 La encuesta virtual #MiVozMiCiudad se desarrollé durante tres
mediciones, situadas entre julio del 2020 y febrero del 2021, e indagd
por tematicas asociadas a la calidad de vida de 120 mil encuestados
en 38 municipios de Colombia. El instrumento recolectd, entre otras
cosas, informacion sobre el principal medio de transporte usado para el
desplazamiento hacia las actividades cotidianas y la satisfaccion frente
al mismo de los ciudadanos. Para mds informacién por favor consulte
https://redcomovamos.org/.
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3 . 1 . $Medio habitual de transporte
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El 27% de los encuestados a nivel
nacional durante julio de 2020 indic6
que el principal medio de transporte
que utilizaban en ese momento para
movilizarse en sus ciudades eran las
busetas y colectivos, seguido por el
sistema de transporte masivo, con un
20,6%s¢. Para la encuesta de febrero de
2021, la proporcién de ciudadanos que
afirmé utilizar las busetas y colectivos
continuaba siendo el principal medio
de transporte con un 27,5%, con la
diferencia de que, para este periodo,
las motocicletas (20,9%) pasaron a un
segundo lugar, como consecuencia de
la disminucién del uso del sistema de
transporte masivo en casi 10 puntos
porcentuales.

Esta situacién debe contrastarse con
los resultados del indicador 11.2.1 de

6 Las opciones de respuesta cambian dependiendo de las condiciones
de los municipios. En Buenaventura, Manizales e Ibagué no se incluyd
el Sistema de transporte masivo.

7 Segun la metodologia de Naciones Unidas el acceso se considera
conveniente cuando “una parada es accesible a una distancia a pie a
lo largo de la red de calles de 500 metros desde un punto de referencia
como el hogar, la escuela, el lugar de trabajo, el mercado, etc. hasta un
sistema de transporte putblico de baja capacidad. trabajo, mercado, etc.
a un sistema de transporte publico de baja capacidad (por ejemplo,
autobus, Bus Rapid Transit) y/o 1 km a un sistema de sistema de alta
capacidad (por ejemplo, ferrocarril, metro, transbordador)”. Para el
caso de Colombia, este indicador se centra en sistemas de transporte
masivo (Naciones Unidas, 2021, pag. 1).

los ODS Proporcion de la poblacion que
tiene acceso conveniente al transporte
publico, en el que se mide el acceso
“conveniente” a transporte publico’. En
particular, para el caso del transporte
masivo como sistemas BRT (Bus Rapid
Transit) tipo Transmilenio o el Metro, las
cifras muestran que en las ciudades que
contaban con este tipo de servicios?, un
porcentaje significativo de ciudadanos
tiene acceso conveniente a transporte
publico masivo de alta y baja capacidad,
en algunos casos con valores cercanos
o iguales al 100%, como ocurren con
Medellin y aquellas que conforman el
Area Metropolitana de Bucaramanga,
y en algunos otros con porcentajes
significativamente inferiores, como es el
caso de Soacha (19%).

8 El célculo se realiz6 con las ciudades que contaban con servicios

de transporte masivo, sumado a que disponian de informacién
georreferenciada de paraderos, lo que permitia hacer el calculo
integrando informacion estadistica y geoespacial. Las ciudades
estudiadas fueron Soledad, Soacha, Piedecuesta, Pereira, Medellin,
Floridablanca, Dosquebradas, Cartagena, Cali, Bucaramanga, Bogotd,
Barranquilla.
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Grafica 8. Indicador ODS 11.2.1. Proporcién de la poblacién que tiene acceso conveniente al
transporte publico, para 12 ciudades. 2020.
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Lo anterior se evidencia en la medicion (7,2%) y el desplazamiento a pie (11,5%)
de noviembre de 2020 de la encuesta como principales manerasde movilizarse
MiVozMiciudad, en la que se presenté en las ciudades (ver Grafica 9).

un leve aumento del uso de la bicicleta

Grafica 9. Principal medio de transporte utilizado por las personas encuestadas. Para 23 cuidades. Julio 2020 — noviembre 2020 - febrero 2021. (Porcentaje).
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Porcentaje (%)

100% 1,5%
9,4%

Alanalizarlainformaciénporciudades,
se observa un comportamiento sobre
el uso de las busetas y los colectivos
como el principal medio de transporte
con porcentajes superiores al 30% por
ciudad. En ciudades como Medellin y
Cali es el sistema de transporte masivo
es el principal medio para la mayoria de

los encuestados, lo que concuerda con
la masificacién en el acceso a dichos
transportes, como se vio en la Grafica
10. Por su parte, en Quibd6 y Monteria
la motocicleta fue priorizada por el
mayor numero de encuestados de esas
ciudades.

Grafica 10. Principal medio de transporte. Para 23 ciudades. Febrero 2021. (Porcentaje)
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Por su parte, la bicicleta a pesar de
ser uno de los medios de transporte
menos priorizados, en la mayoria
de las ciudades su uso tiende a
aumentar. Uno de los mayores
incrementos se observa en Bogot3,

donde el porcentaje de encuestados que
afirmé usar la bicicleta como principal
medio de transporte pas6 del 7,8% al
13,4% entre julio del 2020 y febrero del
2021, es decir, un incremento de 5,6
p.p. Asimismo, en Monteria se observan

incrementos de 4 p.p. en el uso de este
medio y en Barranquilla incrementos de
3 p.p. En Armenia y Cucuta se observan
leves caidas en el uso de la bicicleta como
principal medio de transporte.

Grafica 11. Porcentaje de personas que utilizan la bicicleta como principal medio de transporte. Para 23 ciudades. Julio 2020 - noviembre 2020 - febrero 2021.
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Por niveles socioeconémicos se
evidencia una amplia brecha entre el
uso de modos privados como el carro
particular. Aunque el uso del sistema de
transporte masivo, de taxisy aplicaciones
moviles no varia sustancialmente entre
los tres niveles socioecondmicos, para
la medicion de febrero del 2021, el
54,5% de los encuestados del nivel

carro particular como principal medio
de transporte, contrario al 8,6% de
encuestados del nivel socioeconémico
bajo. Situacion similar sucede con el uso
de la motocicleta, en donde en la tercera
medicién se evidencia una diferencia de
20 puntos porcentuales (p.p.) entre el
nivel bajo y alto, siendo este ultimo el
menor porcentaje.

socioecondmico alto indicé utilizar el

Grafica 12. Principal medio de transporte por nivel socioeconémico. Para 23 ciudades. Julio 2020 - noviembre 2020 - febrero 2021. (Porcentaje).
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Fuente: Red de Ciudades Como Vamos - #MiVozMiCiudad (2020-2021)
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3 ,2 . Satisfaccion con el medio de transporte

40

Enfebrero de 2021 tan solo un 31,5% del
total de encuestados, que indicé usar
el sistema de transporte masivo y las
busetas y colectivos como principal
medio de transporte, se encontraban

satisfechos con el servicio. En
contraste, en modos de transporte de
uso particular como el carro, la moto
y la bicicleta la satisfaccién alcanzé
porcentajes superiores al 70%.

Grafica 13. Satisfaccion con el principal medio de transporte. Para 23 ciudades. Febrero 2021.
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La satisfaccion con los medios de masivo, la mayor satisfaccion en movilizarse en la ciudad se encuentran la mayor caida entre todas las ciudades
transporte publico varié entre las ambas mediciones se presenta en satisfechos con el servicio. Por el para ambas mediciones.
ciudades analizadas y las mediciones Medellin, donde cerca del 60% de contrario, se encuentra Quibdé donde
de noviembre del 2020 y febrero de los encuestados que indicé usar este la satisfaccion en febrero de 2021
2021. Respecto al sistema de transporte medio como la principal forma de llegé al 11,2%, siendo la que presentd
Grafica 14. Satisfaccién con el sistema de transporte masivo como principal medio de transporte. Para 23 ciudades. Noviembre 2020 - febrero 2021. (Porcentaje).
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Con relacion a la satisfaccion con
los buses y colectivos, en todas las
ciudades se encuentra por debajo del
50%. Los resultados mas desfavorables
se presentan en Quibdé y Bogota, con
una satisfaccion por debajo del 20%

en ambas mediciones. De otro lado,
en Manizales y Medellin la satisfaccion
con este medio de transporte en ambas
mediciones supera el 40%, con el mejor
resultado para Manizales en febrero
del 2021 (48,1%).

“Una situacion particular se evidenci6 en
Monteria, ya que en noviembre de 2020
la satisfaccion con buses y colectivos
llegd al 50% mientras que en febrero del
2021 cay6 a 22%, posiblemente debido al
paro de conductores de servicio publico,

Grafica 15. Satisfaccién con los buses, busetas y colectivos como principal medio de transporte. Comparaciéon dos mediciones

(e e L Iy [ Ly Lo L g e T A

VAN Za S | | s

43,4%
. 45,6%
el N | 47,3%
O | 37.7%
18,6%
()
Bucaramanga 34'63/5'8 "
0,
Pereira 33,4%34’6 2
L 0,
Clcuta 3323020 //o 34,5%
,0%
Otros Sabana 23,3%
Cartagena 32,0% 37.2%
Barranquilla 31,8% 42,0%
Tocancipa 21.6% 31,5%
J N ————————— 235% 30,6%
! 0,
Buenaventura —28,9/0 33,4%
CaJiCl | ——— 27,6% 41,1%
Cali 26,9%
Al | ——RRRRRRRRRRRRRRRRREEEEESSSssamsiawsawm1mmmmemBImRRIES 26 0y,
0,
SANta Marta | ——————————————————————————————————————— i O, 31,0%
0,
Zipaquira —265/‘) 29,3%
Tulud —W 25,1%
22.1%

VONtaria | — e ——

motivado por las pérdidas a causa de la
pandemia”.

["INov-21
B Nov-20

Ibagué R R R R R e  — ’22 2%

Bogota 18,9%
Quibdé 18,0%
R A ) 22,4%

50,4%

Porcentaje (%)

Fuente: Red de Ciudades Como Vamos - #MiVozMiCiudad (2020-2021)



Finalmente, la satisfaccion con el
servicio de taxi y otras aplicaciones
de servicios de transporte presenta los
porcentajes mas altos de satisfaccion en

lo que a la oferta de transporte publico
0 uso compartido se refiere. En la
mayoria de las ciudades, se observaron
porcentajes por encima del 50%

llegando incluso a superar el 70%, como
es el caso de Medellin (76,9%) y Armenia
(76,7%). Mientras que en Quibdbé menos
del 50% de los wusuarios indicaron

(iudades y
(omunidades
Sostenibles

encontrarse satisfechos, este medio de
transporte fue priorizado por menos
del 2% de los encuestados en cada
medicion.

Grafica 16. Satisfaccién con los taxis y las aplicaciones de servicio de transporte como principal medio de transporte. Para 23 ciudades. Noviembre 2020 - febrero 2021. (Porcentaje)
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Un objetivo importante en las politicas
de planificacion urbana sostenible es
controlar la expansién de la frontera
urbana y garantizar un consumo del
suelo acorde con las disposiciones de la
Nueva Agenda Urbana (NAU), que buscan
“vincular la salud con la planificacion, el
uso del suelo y los espacios abiertos”
(NAU 2020: 119) y se compromete
especificamente a  “promover la
creacion y el mantenimiento de redes
abiertas, polivalentes, bien conectadas
y distribuidas en espacios publicos
seguros, inclusivos, accesibles, verdes y
de calidad” (Ibid).

Adicionalmente, el uso del suelo urbano
entraenconflictoconotrosusosdelsuelo,
como la agricultura o el esparcimiento.
Segun Birch (s.f.) “aunque las zonas
urbanassoloocupanel2%delasuperficie
terrestre, suelen estar situadas cerca
de cuerpos de agua y tierras agricolas
fértiles, ya que las grandes poblaciones
urbanas necesitan acceso a alimentos y
agua”, lo que genera una dificultad para
la creacion de procesos de expansion
territorial, pues la necesidad de contar
con lugares para vivienda, esparcimiento
y desarrollo urbano en general choca
con las necesidad de mantener
tierras para cultivar y garantizar el
autoabastecimiento de alimentos:
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“Cuando sus poblaciones
crecen, las ciudades extienden
sus periferias de forma
fragmentada y descontrolada,
causando estragos en la
agricultura, amenazando Ila
biodiversidad y debilitando los
servicios de los ecosistemas”
(Birch, s.f).

Esa es una de las preocupaciones

centrales que se ven reflejadas en el
ODS 11, en particular en la meta 11.3
que establece “De aqui a 2030, aumentar
la urbanizacién inclusiva y sostenible
y la capacidad para la planificacion y
la gestion participativas, integradas
y sostenibles de los asentamientos
humanos en todos los paises”.

La urbanizacién de las ciudades en
el pais requiere de una planificacion
urbana sostenible, que debe abordar el
problema de la delimitacién de dichas
zonas, algo que hasta hace pocos afios
ha venido desarrollandose en el pais.
Esto se puede ver reflejado ya en algunas

tasa de consumo del suelo y tasa de
crecimiento poblacional que muestra el
indicador 11.3.1 de los ODS, el cual fue
calculado para 63 ciudades definidas a
partir de la aplicacion de la metodologia
global estandar (DEGURBA®), para el
periodo 2015-2020.

Asi, por ejemplo, en ciudades como
Medellin se presenté un crecimiento
poblacional del 4,3% de 2015 a 2020 y
un aumento en el consumo de suelo™
de 857,6 km?, un 1,1 % mas que el valor
registrado en 2015.

Segun ONU-Habitat, si el valor del
indicador 11.3.1 es inferior a 1, entonces
la ciudad correspondiente hace un
uso eficiente de la tierra mientras
que valores inferiores indican un uso
ineficiente (ONU-Habitat, 2018: 5)''. Para
el caso del indicador, se observa que
la relacién entre la tasa de crecimiento
poblacional y la tasa de consumo del
suelo es del 0,248, lo que parece apuntar
a un proceso mas asociado a un proceso
de densificacién y no de extensién de la
frontera urbana.

de las cifras sobre la relacién entre la

® La metodologia DEGURBA (Grado de urbanizacion, por sus siglas en inglés) surge al no existir un método armonizado para delimitar las zonas
urbanas, ya que cada pais tiene una definicion propia sobre este aspecto dada su normatividad, lo que dificulta la comparabilidad con otros paises.
DEGURBA clasifica el territorio en tres categorias: 1) ciudades, 2) pueblos y zonas semidensas y 3) zonas rurales. Ademads, tiene dos extensiones:
la primera extension identifica ciudades, pueblos, zonas suburbanas o periurbanas, pueblos, zonas rurales dispersas y zonas mayoritariamente
deshabitadas mientras que la segunda extension afiade una zona de desplazamiento alrededor de cada ciudad para crear un drea urbana funcional o drea
metropolitana. Para mayor informacién sobre el contexto de surgimiento de este estandar, puede consultar hitps://unstats.un.org/unsd/statcom/51 st

session/documents/BG-Item3j-Recommendation-E.pdf

Lo La estimacion de la tasa de consumo de suelo demanda una mejor comprensién del concepto de “consumo” de la tierra, ya que esto puede

entenderse también como “conservado” o “disponible para desarrollo’, para casos como el de la tierra ocupada por humedales. En segundo lugar,
no existe una medida inequivoca de si el suelo que se estd desarrollando es realmente suelo “recién desarrollado” (o vacante), o si estd al menos
parcialmente “reedificado”. Para mas informacion, ver Naciones Unidas 2021.

1 Segtin ONU-Habitat (cf. Naciones Unidas, 2021), un valor que se acerque més a 1 indicarfa una buena compacidad urbana y sus beneficios

asociados. Sin embargo, este resultado debe interpretarse en relacion con el entorno de la ciudad. Por ello, en la metodologia se sefialan tres aspectos
a tener en cuenta cuando se interprete el indicador (ONU-Habitat, 2018: 5): a) el uso de la tierra indica el cambio, no es una medida absoluta; b) los
valores negativos pueden surgir de pérdida de poblacién o de huella construida perdida (por desastres naturales como inundaciones, por ejemplo)
mientras que los positivos podrian venir de la pérdida de poblacién y huella construida y c) agregar las mediciones de ciudades genera resultados
ambiguos.
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Tabla 1. Poblacién, consumo del suelo y célculo del indicador ODS 11.3.1. Relacién entre la tasa
de consumo del suelo y la tasa de crecimiento de poblacién, para algunas ciudades del pais.

(2015 -2020). (Valores absolutos y proporcion)

Bogota 7.231.782 7.715.778 281.116.271 282.844.682 0,09

Medellin 2.387.537 2.490.164 81.728.084 82.585.753 0,248
Caucasia 75.033 84.654 3.623.600 4.228.000 1,278
Tunja 159.013 171.461 10.854.848 12.337.548 1,698
Cartago 130.338 132.653 8.168.200 8.557.200 2,642
Pereira 389.828 399.283 18.797.829 20.338.297 3,286
Barrancabermeja | 182.521 183.730 16.092.000 16.677.300 541

Fuente: DANE - Direccion de Geoestadistica - DIG (2015-2020)

En el caso de Medellin, el bajo valor
muestra que la ciudad ha hecho un
uso eficiente de la tierra. Este resultado
también permite reinterpretar la
relacién entre el analisis del impacto de
la poblacién en el consumo de tierras y
la relacién con su area metropolitana.

Noétese que el bajo valor del indicador
puede deberse a factores como la
densificaciéon o el consumo de tierra
en otros municipios del valle, lo que
podria manifestarse en otros factores
como problemas de congestion hacia

esos lugares, dificultades en el uso del
transporte publico entre otros, lo que
afectalacalidaddevidadelos ciudadanos
y va en contra de los principios del
desarrollo sostenible (Naciones Unidas,
2021: 6).

Por otro lado, se encuentran ciudades
como Barrancabermeja, con valores mas
extremos (5,4 para 2020), lo que muestra
un manejo ineficiente del uso del suelo, lo
que significa que no se esta presentando
unequilibrioentre el crecimiento espacial
de las areas urbanas y su poblacion, ya



que implicaria que se estan adelantando
nuevas construcciones en nuevos
espacios y que estos crecen en mayor
proporcion que la poblacién, por lo que
la tasa de crecimiento no se ve soportada
por la tasa de crecimiento poblacional,

Consumo del suelo en Medellin
en el periodo 2015-2020

MEDELLIN, CONSUMO DEL SUELO 2015 - 2020
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al contrario de lo que ocurre en una
ciudad como Bogota, donde la poblacion
crece, pero ello no se ve reflejado en un
aumento considerable en el consumo de
tierra (ver llustracion 1y 2).

Consumo del suelo en
Barrancabermeja en el periodo 2015-2020

BARRANCABERMEJA, CONSUMO DEL SUELO 2015 - 2020
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La densificacién de las ciudades obliga
a las autoridades a pensar en la manera
en que los ciudadanos se apropiaran
de los nuevos espacios reconfigurados.
Entre ellos, los espacios abiertos,
como parques y demas, son clave en la
consolidaciéon de estos lugares a los que
se les da una nueva vida.

El Grupo Interno de Trabajo de
Investigacion y Desarrollo de la Direccion
de Geoestadistica del DANE ha calculado,
usandoimagenes satelitales,informacion
estadistica georreferenciada y fuentes
de acceso abierto como Open Street Map.
el indicador 11.7.1 Proporcion media
de la superficie edificada de las ciudades
correspondiente a espacios abiertos'> para
el uso publico de todos, para una muestra

12 ONU-Hébitat desarroll6 una metodologia para determinar el acceso
a los espacios abiertos de mujeres, personas menores de 15 afos y
personas con discapacidad, bajo el concepto de areas de servicio. El
indicador se calcula tomando en cuenta la cantidad de personas que
viven dentro de dichas areas. Para mayor informacion, ver Naciones
Unidas, 2021.

representativa de ciudades, para el afio
2018. Este indicador es uno de los que
mas complejidades presenta dentro del
ODS 11, pero que a su vez permite ver
de manera mas clara la forma en que los
ciudadanos tienen acceso a lugares de
esparcimiento.

Para el caso del indicador 11.7.1., se
evidencia que, las ciudades que tienen
una mayor proporcion media de
espacios publicos abiertos respecto
a sus areas construidas son Pereira
(45,2%), Cali (44,0%) y Medellin

(42,1%) mientras que las ciudades que
cuentan con menos espacios abiertos
son Cartagena y Barranquilla, con un
23,7% y un 28,5%.
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Grafica 17. Indicador ODS 11.7.1 Proporcién media de la superficie edificada de las ciudades
correspondiente a espacios abiertos, para 8 ciudades en Colombia. 2018
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Las desagregaciones del anterior
indicador nos permiten ver un panorama
distinto sobre los espacios abiertos y
Su acceso. Segun los resultados, tanto
Cartagena, Barranquillay Turbaco tienen

los indices de participacion mas bajos en
relacion con el acceso a dichos espacios.
Para el caso de Cartagena, el valor fue
del 60,5% mientras que en Barranquilla
fue de 67,1% y en Turbaco de 67,2%.

Grafica 18, Indicador ODS 11.7.1 Proporcién media de la superficie edificada de las ciudades
correspondiente a espacios abiertos, para mujeres, en las 8 ciudades seleccionadas. 2018
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Fuente: DANE - Direccion de Geoestadistica - DIG (2018)

Nota: las ciudades seleccionadas corresponden a Bogota D.C., Pereira, Soacha, Bucaramanga, Medellin, Cali, Turbaco, Barranquilla

y Cartagena de Indias



Por grupos
lidera este indicador, con un 97,1%
para mujeres y nifios y un 97,5%
para poblacién en condicién de
discapacidad. Cartagena, en cambio,

de poblacién, Bogota

presenta los menores resultados
(60,5% para mujeres, 57,4% para
ninos y 64,1% para personas con
limitaciones). Estos datos indican
que las dos ciudades mas grandes
de la Costa Caribe no cuentan con
suficientes espacios abiertos en relacion
con su poblacion. Esta situacion no es
exclusiva de estas ciudades. En la misma
metodologia del indicador se sefiala,
entre las razones para justificar su
medicion, el hecho de que los espacios
abiertos son subvalorados por los
tomadores de decisiones:
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“El valor de los espacios
publicos suele ser ignorado
o subestimado por |los
responsables politicos, los
dirigentes, los ciudadanos y
los responsables politicos, los
ciudadanos y los promotores
urbanos. Hay varias razones
para ello, como la falta de
recursos, o de comprension
o capacidad para utilizar
el espacio publico como un
sistema urbano completo y
multifuncional. A menudo,
la falta de marcos propicios,
la escasa voluntad politica
y la ausencia de medios de
participacion publica agravan
la situacion” (ONU: 6).
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Este diagnostico ya habia sido sefialado
por la Misién Sistema de Ciudades (DNP,
2014:131) en la que se recomienda
desarrollar proyectos urbanos “para
incrementar y mejorar la calidad del
espacio publico tales como los parques
lineales y ecoldgicos, la adecuacién
y ampliacién de ciclorutas y caminos
peatonales”.

El acceso a espacios publicos abiertos se
agravo seriamente debido a la pandemia
del COVID-19. Las restricciones de
movilidad, el distanciamiento social, las
cuarentenas prolongadas debido a las
sucesivas olas de contagio, ha hecho
que la necesidad de espacios abiertos
aumente. La profesora en Planeacion
Urbana Tuna Tasan-Kok, de la
Universidad de Amsterdam, ha sefialado
que si bien “No hay suficientes espacios
publicos abiertos” en las ciudades para
proporcionar un lugar donde la gente
pueda simplemente caminar, estirarse,
encontrarse 'y moverse sin correr

riesgos” (Tasan-Koj, 2020). La pandemia,
y sobre todo sus consecuencias en la
interaccién social, ha llevado a que
los habitantes de las ciudades “estén

avidos de espacios publicos abiertos, y
la urgencia de replantear las normas,
reglas y principios existentes es
evidente” (Ibid).

Otro de los indicadores que nos
permite  entender la  evolucion
urbanistica de las ciudades es el tema
de los asentamientos informales. Con
informacién geoespacial de la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI), el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (IDEAM), el Servicio
Geolodgico Colombiano (SGC) entre otros,
con la informacion georreferenciada
de viviendas del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda (CNPV 2018), el
DANE ha calculado el indicador ODS
11.1.1 Proporcion de poblacion urbana que
vive en barrios marginales, asentamientos
informales o viviendas inadecuadas para
68 ciudades en el pais, bajo la definicion
DEGURBA, de ONU-Habitat. Debido a
la falta de claridad entre las diferentes
acepciones, la metodologia propuesta
por Naciones Unidas (cf ONU, 2021)
define tres conceptos centrales:




Barrios marginales: Areas donde los
hogares y sus habitantes no tienen 1)
acceso a mejores servicios de agua; 2)
falta de acceso a instalaciones mejoradas
de saneamiento basico; 3) falta de
espacio suficiente para vivir; 4) falta de
durabilidad de la vivienda; 5) falta de
seguridad en la tenencia. (Cf. ONU, 2021:
3-4).

Asentamientos informales: A diferencia
de los barrios marginales, en un
asentamiento informal el punto clave
es la falta de formalizacion de la tierra,
su estructura y los servicios publicos.
Es decir, los ciudadanos que viven en
asentamientos informales 1) no tienen

Viviendas inadecuadas: Aquellas que
tienen 1) seguridad legal de la tenencia; 2)
disponibilidad de servicios, instalaciones
e infraestructura; 3) son asequibles en
términos de costos; 4) habitabilidad del
espacio fisico; 5) accesibilidad adecuada;
6) ubicacién adecuada. (Cf. ONU, 2021:
5).

(iudades y
(omunidades

Sostenibles

seguridad detenenciarespectoalatierra;
2) viven o estan aislados de servicios
basicos formales y de la infraestructura
de la ciudad; y 3) la vivienda no cumple
con las normas de planificacién o
regulacion de construccion (Cf. ONU,
2021: 4).
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Grafica 19. Indicador ODS 11.1.1 Proporcién de poblacién urbana viviendo en barrios marginales,
asentamientos informales o viviendas inadecuadas. Ciudades con mayor prevalencia. 2018
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Segun la grafica anterior, los mayores
valores se presentan en la ciudad de
Quibdé (91,5%), Turbaco (76,9%) y
Ciénaga (60,0%). El valor de la capital de
Chocé es 14,6 puntos porcentuales mas
alto que el valor del siguiente municipio
en la lista, mientras que los valores de
los 10 municipios con menor prevalencia
de vivienda inadecuada no superan
los 4p.p. (ver Grafica 20). Al analizar
segln los diferentes componentes
del indicador se evidencia que, en la
capital chocoana (Quibdé) el 91,5 %

Barrancabermeja

Buenaventura
Riohacha
Santa Marta
Monteria
Sabanalarga

de la poblacién no tiene cubierto al
menos uno de los siguientes aspectos:
acceso a agua o alcantarillado; area
de vivienda suficiente (es decir,
que no haya hacinamiento); calidad
de los materiales de la vivienda,
asequibilidad, accesibilidad o
adecuacioén cultural®.

La frontera urbana, que se asocia con
la definicién de ciudad y espacio de alta
densidad, se relaciona también con los
asentamientos informales y el consumo

13 El indicador incluye como uno de los componentes el tema de la
tenencia segura de la tierra, que no se incluy¢ en el célculo del indicador.



(iudades v
(omunidades
Sostenibles

no legalizado del suelo, por lo que
valores como los expresados arriba se
deben entender desde lo urbanistico
(en tanto no garantizan condiciones
minimas de habitabilidad de un espacio),
las condiciones basicas de vida digna

Grafica 20. Indicador ODS 11.1.1 Proporcion de poblacién urbana viviendo en barrios marginales,

(como el acceso a agua e instalaciones
adecuadas de saneamiento basico), lo
legal (relacionado con la pertenencia de
latierra)y lo cultural (en tanto no respeta
las condiciones minimas para garantizar
la identidad cultural de los ciudadanos).

asentamientos informales o viviendas inadecuadas. Ciudades con menor prevalencia. 2018
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Esto ha motivado a entidades como
ONU-Habitat, el Banco Mundial, UNICEF
y organizaciones como la Alianza Global
para la Crisis Urbana, a tomar acciones
gue permitan mitigar este efectoy que
permitan para 2030 alcanzarlameta11.7
de los ODS, que aspira a proporcionar
acceso universal a espacios publicos y

14 Ver por ejemplo el Marco de Politica Publica y Programatico de

ONU-Habitat para respuesta al COVID-19 https://unhabitat.org/sites/
default/files/2020/04/covid19_policy_and_programmatic_framework_
eng-02.pdl o Building Urban Resilience in the Face of Crisis en htip://
urbancrises.org/wp-content/uploads/2019/02/4.-Building-Urban-
Resilience-in-the-Face-of-Crisis.pdf.

verdes seguros, inclusivos y accesibles,
en particular paralas mujeresy los nifios,
las personas mayores y las personas
con discapacidad, asi como la meta 11.1
"Garantizar el acceso de todos a vivienda
adecuada, segura y asequible, servicios
bdsicos y mejora de barrios marginales”.
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El abordaje de la seguridad urbana se
puede realizar desde diferentes puntos
de vista: bien sea desde lo “objetivo”,
en donde la seguridad se estudia
desde variables como los homicidios,
los robos y otros delitos y se analizan
las fluctuaciones de estas variables; o
desde lo “subjetivo”, donde importa
conocer la opinién de los ciudadanos
sobre dichos fenémenos criminales y su
correspondiente accionar punitivo.

Basado en el aspecto subjetivo
surgen parcialmente las encuestas
de victimizacién. Segun el Manual de
Victimizacion de la Oficina de Naciones
Unidas Contra la Droga y el Delito
(UNODC, por sus siglas en inglés) y
la Comision Econdémica para Europa
de las Naciones Unidas (UNECE) “La
naturaleza, el grado y las consecuencias
de la actividad delictiva, asi como la
percepcion de los ciudadanos sobre su
seguridad, son cuestiones que influyen
directa e indirectamente en la calidad de
vida de las personas” (UNODC, 2009: 4).

Esto puede verse reflejado en las
mediciones que al respecto ha realizado
la Red de Ciudades Cémo Vamos (RDCCV)
en la Encuesta Virtual #miVozmiCiudad,
en la que se puede ver que es ese factor



objetivo el que incide de manera mas
directa en la percepcién de inseguridad
de los ciudadanos: un 71,1% de los
encuestados afirmé que la existencia
de hurtos y homicidios es la principal
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razoén por la que se sienten inseguros
en la ciudad, mientras que las calles
solas o oscuras representa solo el
7,5%.

Porcentaje de razones por las que la gente se siente insegura, para las 25 ciudades

y regiones encuestadas. (2020-2021)15.

Otro 3,4%

Calles solas y oscuras 7,.5%

Falta de fuerza

publica en las calles 15,4%

Informacién de
redes sociales y medios | 2,6%
de comunicaciéon

Existencia de delincuencia
(hurtos y homicidios)

71,1%

Porcentaje (%)

Red de Ciudades Como Vamos - #MiVozMiCiudad (2020-2021)

5 Corresponde a las ciudades de Armenia, Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Buenaventura, Cajicd, Cali, Cartagena, Chia, Ctcuta, Floridablanca,
Girén, Ibagué, Jamundi, Pereira, Piedecuesta, Puerto Colombia, Quibdé, Santa Marta, Soledad, Tocancipa, Tulua y Zipaquird. Incluye el Norte del

Cauca, las Provincias de Santander y Otros.
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Llevado al ambito de las comunidades,
es también claro sefialar que medir la
percepcién sobre el crimen en la ciudad
y el campo puede mostrar coémo los
diferentes problemas de la ciudad estan
mas conectados de lo que estamos en
capacidad de reconocer:

La Encuesta de Convivencia y Seguridad
Ciudadana (ECSC), realizada por el DANE,
surge de la necesidad de “profundizar en
temas como la caracterizacion del delito,
que tuviera cobertura a nivel nacional
y que se constituyera en linea base de
informacién” (DANE, 2020: 3). En las
ciudades, el tema de la seguridad frente
al delito se puede asociar, ademas, con
la confianza en las instituciones y, por
ende, también en el sistemademocratico:
“Dado que la delincuencia puede tener
un importante impacto econémico y
social, los gobiernos invierten mucho
en la prevencion de la actividad delictiva
y promueven la seguridad personal y
comunitaria, incluida la confianza de la
comunidad en la ley y el orden” (Ibid).
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Asi, por ejemplo, para el afo 2020 el
44,0% de los encuestados se sinti6
inseguro en su ciudad, siendo mas
alta la percepciéon en mujeres (45,5%)
que en hombres (42,4%). Si el analisis
se lleva a cabo para el aifo de inicio
de la pandemia (2020) estos valores
disminuyen a 39,0% para el total,
40,9% para el caso de las mujeres y
36,9% para el caso de los hombres.

En los resultados de la encuesta
#miVozmiCiudad del mes de noviembre
2021, se evidencia que, de las personas
entrevistadas, el 7,2% se sinti6 “muy
seguro” durante la pandemia (ver
Grafica 22), mientras que los resultados
de las encuestas de febrero y agosto
2021 indican que el 8,4% y eL 5,0% de
los encuestados se sinti6 muy seguro
durante la pandemia, respectivamente.

CGrafica 22. Porcentaje de personas que se han sentido inseguras durante la pandemia, para las
25 ciudades y regiones encuestadas. Noviembre 2020
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos - #MiVozMiCiudad (noviembre 2020)
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En la percepcion de seguridad en
el barrio las cifras en 2020 a nivel
nacional muestran resultados mas
bien similares en ambos ejercicios,
que a su vez difieren de la percepcion
general de la ciudad.

En los resultados que el DANE calculo
para dar respuesta al indicador 76.7.4.
Proporcion de la poblacion que no tiene
miedo de caminar sola cerca de donde vive
ysunuevadescripcion, mas ajustadaalos
lineamientos establecidos por UNODC,

Proporcién de la poblacion que no tiene
miedo de caminar sola de noche cerca
de donde vive se encontr6 que el 80,0%
de los encuestados se sintié seguro
caminando por su barrio, valor que
aumenta 11,8 p.p. en relacidn con los
centros poblados pero que disminuye
a 53,8% cuando se les pregunta por su
percepcion de seguridad en la noche
(ver Tabla 2).

Tabla 2. Porcentaje de personas que se sienten seguras caminado en su barrio en el dia y la
noche, para el total nacional, area, sexo y grupos de edad. 2020

Total Colombia 80,0% 53,8%
Cabeceras 76,6% 50,1%
Area Centros poblados 91.8% 66.9%
Hombres 81,7% 59,3%
Sexo Mujeres 78,4% 48,7%
15 a 24 afios 81,3% 56,8%
Edad 15 a 64 arios 78,7% 54,0%
65 afios 0 mas 84,3% 47,0%

Fuente: DANE - Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC) 2020
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Como se puede ver en la tabla anterior,
los valores difieren en cada una de las
dimensiones medidas, pero las mujeres
y las personas de 65 aflos o mas, son
quienes tienen la mayor variacion
porcentual (29,7 p.p. y 373 p.p.

respectivamente). Aproximadamente, 3
de cada 4 personas se sintieron seguras
en su barrio en las principales ciudades,
pero solo la mitad de los encuestados se
sinti6 igual cuando se les preguntd por
su percepcion de seguridad en la noche.
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En el caso de #miVozmiCiudad, para julio
de 2020, el 19,0% de los encuestados
informé sentirse “nada seguro” en su
barrio mientras que el 16,8% se sentia
“muy seguro” alli. Estas cifras cambian
para noviembre de ese afio, ubicandose

en 33,2% para aquellos que informaron
sentirse “nada seguros” en el barrio
durante la pandemia mientras que solo
el 11,17% se sintidé “muy seguro” en su
barrio en ese periodo de tiempo.

Grafica23. Porcentaje de personas que se han sentido seguras en el barrio durante la pandemia.

Total nacional. Julio — noviembre 2020.
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Fuente: Red de Ciudades Como Vamos - #MiVozMiCiudad (Julio - noviembre 2020).

Estos resultados indican que la
percepcion asociada al delito se
mantuvo estable en 2020, pero cuando
se pregunta por la percepcién de noche
en ese mismo periodo, los valores
cambian. Los resultados del ejercicio de
#miVozmiCiudad muestran cambios en
la percepcién de seguridad en términos
de salubridad y cdmo el COVID-19 hizo
que los ciudadanos se sintieran mas
inseguros en la ciudad, pero sobre todo,
en su barrio.

Reimaginar los espacios locales en el
mundo postCovid parece ser una de
las primeras tareas para los hacedores
de politica publica asociada con el
espacio publico y la planeacién urbana.
Al respecto, la NAU ha sefialado que
la pandemia del COVID “no solo puso
en peligro la salud de los residentes
urbanos, sino que también amenazé los
medios de vida y el tejido social de las
ciudades” (ONU-Habitat, 2020: 119).
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Desde que el Grupo de Alto Nivel de
Personas Eminentes sobre la Agenda
de Desarrollo Post-2015 (hoy Agenda
2030), se hizo un llamado, en el reporte
Una Nueva Alianza Mundial: Erradicar la
Pobreza y transformar las economias a
través del Desarrollo Sostenible (Naciones
Unidas, 2013), a una revolucién de datos
para el desarrollo sostenible, como
una nueva iniciativa internacional para
mejorar la calidad de las estadisticas
y de la informacién disponible para
los ciudadanos (cf. ONU, 2013, pag.
7), los paises del mundo han venido
aumentando aifo a aifo los proyectos,
e iniciativas que permitan la
adopcioén de estas fuentes y métodos
alternativos.

Este mandato no solo se vio reflejado en
la construccion misma de los ODS sino
también en las diferentes estrategias
que han venido adelantado los paises
y las agencias de Naciones Unidas para
aprovechar esa revolucion con el fin de
llenar vacios de informacién y poder
contar con los datos necesarios para
reportar los indicadores que miden
las metas de los ODS. En esa medida,
surge la necesidad de empezar a usar
nuevas fuentes de informacion.

Esto Ultimo ha sido uno de los motivos
por los que el DANE decidié adentrarse
en el uso de nuevas fuentes de
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informaciéon para las estadisticas. Un
diagnéstico realizado por el Grupo
de Indicadores ODS del DANE (DANE,
2021:51-52) encontré que el 26% de los
indicadores ODS podrian aprovechar
el uso de fuentes alternativas de
datos como imagenes satelitales, redes
sociales, telefonia mévil, entre otros.

Deeseporcentaje,cercadel25%sepodria
calcular exclusivamente con imagenes
satelitales (Ibid). Cabe sefialar que varios

de estos indicadores estan directamente
asociados a las dinamicas urbanas?s,
como ocurre convariosdelosindicadores
gue se han venido exponiendo en esta
nota (v.g, los indicadores del ODS 11).
En este momento, para el DANE, las
imagenes satelitales son la principal
fuente alternativa contemplada para
generar mediciones oficiales respecto
a los indicadores ODS (cf. DANE, 2021:
51-52).

Numero de indicadores ODS que se pueden medir a través del uso de fuentes

alternativas, segun clase de fuente. 2021

1
Grandes Redes Sociales
Voliumenes Web
de datos

Contraste

DANE - Grupo de Indicadores ODS (2021)

8
2
1
Sensores Imagenes Varias Fuentes
Satelitales / Alternativas
Datos
Geoespaciales
Produccidon

16 No significa que no haya otros temas que también puedan requerir esta fuente de informacién como base. Por ejemplo, algunos indicadores como
el indicador 6.3.2 Proporcidn de masas de agua de buena calidad y el 6.6.1 Cambio en la extension de los ecosistemas relacionados con el

agua a lo largo del tiempo
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Desde el afio 2015, el DANE comenzé la
exploracion de los datos geoespaciales
como insumo para desarrollar el calculo
de los indicadores ODS. Y a partir del
2018, inicié la exploracion metodolégica
de los indicadores 9.1.17 y 11.3.1, cuyos
resultados finales se obtuvieron en el
afio 2020, vigencia 2018, para el periodo
2015-2020. Se inicié también el trabajo
para la estimacion del indicador 11.7.1
para tres ciudades.

Durante 2020 se comenzd a realizar
el calculo definitivo sobre una
muestra representativa de ciudades
(recomendaciéon del Observatorio
Urbano Global de ONU-Habitat). Con el
fin de cumplir dicha recomendacion, y

en aras de cumplir con los estandares
globales para la definicion de ciudades,
se aplicé la metodologia DEGURBA, y
en 2021 se avanzd en la estimacion de
dos indicadores adicionales: el 11.1.1
y el 11.2.1. En este afio se concluy¢ el
calculo de estos dos indicadores mas el
indicador 11.7.1 desagregado por grupos
poblacionales de interés.

Aunque ya se ha hablado sobre los
resultados del indicador 11.3.1 (ver
seccion 4 Uso del suelo urbano), vale la
pena sefialar el enfoque en el analisis
de los datos geoespaciales que se llevd
a cabo. El indicador es el resultado de
calcular dos tasas: tasa de consumo
del suelo y tasa de crecimiento de

"7En esta nota no se incluira informacién sobre este indicador, que mide la proporcién de la poblacién rural que vive a menos de 2 km de una

carretera transitable todo el afio. Para mds informacion se puede consultar



la poblacion. El segundo se calcula a
partir de los datos de proyecciones
de poblacion a nivel de cabeceras
municipales. Sin embargo, el primero
requiere determinar el consumo del
suelo en cada ciudad, para lo cual se
hace necesario emplear fuentes de datos
geoespaciales multitemporales.

Para definir el universo de estudio se
aplicé la metodologia DEGURBA, sobre el
cualsehariaelcalculodelindicador (ONU-
Habitat, 2020). En esta metodologia,
las ciudades se deben estudiar bajo los
parametros de poblacién y clusteres de
alta densidad. Segun ONU-Habitat en
una ciudad:
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Aunqueestadefiniciontieneexcepciones,
como en los casos en los que una ciudad
incluye varios centros urbanos (e.g.,
Budapest) y un centro urbano incluya
varias ciudades (como en el caso de
las areas metropolitanas, p.e., el Area
Metropolitana del Valle de Aburra).

Definir consumo de suelo bajo esta
definicion implica seleccionar y clasificar

imagenes Landsat 2015y Sentinel-2 2020
para identificar las areas construidas
y, de alli, determinar aquellas areas
construidas que pertenecen en las
cabeceras  municipales, pero no
se consideran centros poblados,
justamente para determinar tanto dicho
centro urbano en la unidad espacial
seleccionada. Esto se puede ver en las
ilustraciones 3y 4:

Iustracion 3. Consumo del suelo en Bogota para el afio 2015, en la ribera del rio Bogota

Fuente: DANE - Direccién de Geoestadistica - DIG (2015)
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Iustracion 4. Consumo del suelo en Bogota para el afio 2020, en la ribera del rio Bogota
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Fuente: DANE - Direccion de Geoestadistica - DIG (2015)

Aunque los metadatos proporcionados
por ONU-Habitat, como organismo
custodio, son de gran utilidad para el
desarrollo metodoldgico, la realizacion
de procesos contempla el empleo de
conocimientos y técnicas especializadas
para la gestion, manejo, integraciéon
y anadlisis de las diferentes fuentes
de informacion. Esto llevd al equipo

de Investigacion y Desarrollo de la
Direccion de Geoestadistica a hacer un
aprovechamiento de diferentes fuentes
de informacién para obtener el calculo
de ambos indicadores. Asi, por ejemplo,
para el caso del indicador 11.1.1, del
cual también se ha hablado previamente
(ver secciéon 4. Uso del suelo urbano) se
tuvo que desarrollar un proceso de
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identificacion de fuentes por cada uno
de los componentes que demanda el
indicador.

Si bien la informacion estadistica del
CNPV 2018 es la mayor fuente de datos
para items asociados a los materiales
de las viviendas, el acceso a servicios
publicos y el hacinamiento, otros items
referidos a la localizacion o cercania a
sitios de alto impacto y riesgo, condujo
a obtener datos geoespaciales de otras
entidades, como son la Agencia Nacional
de Infraestructura (ANI), el Servicio
Geoldgico Colombiano (SGC), IDEAM,
entre otros.

Laidentificaciondelaszonasderiesgo
debia hacerse haciendo uso de datos
geoespaciales para poder identificar
espacios como aeropuertos, zonas de
posibles derrumbes o inundaciones
y demas. La informacion de registros
administrativos aqui también resulté de
utilidad. Para el tema de la tenencia de
tierra, se hicieron las correspondientes
consultas, pero no habia informacion
disponible, por lo que no se pudo dar
cuenta de ese componente.

Ilustracion 5. Fuentes de informacion para el calculo del indicador 11.1.1

Madera burda, tabla, tablon

Cafia, esterilla, otros vegetales

Material Pared

Materiales de deshecho (Zing, tela,
cartdn, latas, plésticos, otros)

No tiene paredes

- Madera burda, tabla, tablén, otro vegetal
Material Piso "
Tierra, arena, barro

¢Tiene Acueducto?

No
No

¢Tiene Alcantarillado?

Inodoro sin conexion

Inodoro con descarga directa a fuentes

Tipo Servicio Alcantarillado de agua (bajaman)

esta vivienda No tiene servicio sanitario

Sismica IDIGER

Numero de habitaciones NUmero de cuartos para dormir

Total de personas en el hogar Total de personas

Fuente: DANE - Direccidon de Geoestadistica - DIG

El analisis de la informacién se hizo
utilizando PostgreSQL-PostGIS, un
motor de bases de datos que permite
realizar operaciones espaciales,
compatible con estandares OGC (Open
Geospatial ~ Consortium), permitiendo
a los analistas minimizar el tiempo

de procesamiento y la creacion de
indices sobre las coberturas espaciales
requeridas, por lo que se obtuvieron
resultados de manera masiva, rapida y
eficiente.
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Para el caso del indicador 11.2.1
la metodologia partié del analisis
espacial para delimitar el area
construida de las ciudades. Esto se
hizo construyendo un modelo usando
Random Forest, en la plataforma
Google Earth Engine, que permitid
la clasificacion de las imagenes en
la nube para el andlisis y medicidn
posterior de la accesibilidad de 500
o 1.000 metros al transporte publico
mas cercano, representado a partir
de la georreferenciacion de paraderos
de sistemas de transporte masivo de
alta y baja capacidad. Basado en esto

se realiza la estimacién de la poblacion
total en el rea construida de la ciudad, y
aquella dentro del area de accesibilidad
al transporte, para lo cual se emplearon
fuentes de datos globales que estiman
poblacién a través de grillas, como
es el caso de la iniciativa WorldPop,
con el fin de emplear fuentes de
informaciéon de la misma vigencia.
Con esta informaciéon se calcula el
porcentaje de poblacién con acceso
conveniente a transporte publico,
respecto al total de poblaciéon de la
ciudad, para la vigencia 2020.
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Las grillas de poblacién mencionadas
anteriormente se tomaron de la
iniciativa WorldPop, de la Universidad
de Southampton, mas la informacion
de las cabeceras municipales del Marco
Geoestadistico Nacional, la de malla vial
desde Open Street Map y el conjunto de
imagenes satelitales vino de Copernicus
(imagenes Sentinel - 2). La informacién
de paraderos se recopil6 para cada
una de las ciudades que cuenta con
sistemas tipo BRT, esto es, con sistemas
de transporte masivo (Ej. Transmilenio).
Como los paraderos se georreferencian,
estos datos se pueden cruzar con
la informacion de malla vial y de las
grillas de poblacion para el calculo del
indicador.

Ilustracion 6. Scripts de uso de datos de
Open Street Map para la identificacién de
espacio abiertos, para el indicador 11.7.1.
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Para el caso del indicador 11.7.1. se
desarrollaron algoritmos para el
aprovechamiento de datos abiertos
(Open Street Map) para complementar
la informaciéon del indicador (ver
ilustracion), algo novedoso en el
desarrollo de estos ejercicios, lo que
hace que tanto el calculo como la
metodologia que el DANE en alianza con
el Laboratorio de Datos de la Agencia
de Cooperacion Alemana (GIZ Data
Lab), asi como la fuente empleada, sean
pioneros alrededor del mundo, ya que
Colombia es uno de los pocos paises
en el mundo que actualmente calculan
dicho indicador.

Ilustracion 7. Espacios abiertosidentificados,
para la ciudad de Bogot3, para el calculo del
indicador 11.7.1.

Fuente: DANE - Direccidon de Geoestadistica - DIG (2018)
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Ademas del calculo de los indicadores
antes sefialados, se han adelantado
otros procesos de interoperabilidad,
como los que se desarrollaron usando
imagenes satelitales y registros
administrativos para la definicién
de los marcos censales en el CNPV
2018 y en el Tercer Censo Nacional
Agropecuario - CNA 2016.

Estos ejercicios han contado con el
apoyo de ONU-Habitat, asi como de otras
organizaciones como la compafiia ESRI,
el Centro de Pensamiento Estratégico
(CEPEI), la Alianza Global de Datos para
el Desarrollo Sostenible (GPSDD, por sus
siglas en inglés), el GIZ Data Lab, entre
otros.

Como parte del trabajo desarrollado por
Colombia en el ambito de las iniciativas
de aprovechamiento de Fuentes

Alternativas, el DANE ha participado en
diferentes escenarios internacionales
sobre Big Data. Particularmente el

DANE hace parte del Big Data Global
Working Group de Naciones Unidas,
trabajando en la linea de trabajo de
aprovechamiento de Fuentes Big Data
para el calculo de indicadores ODS, en
particular para el aprovechamiento e
Integracion de Imagenes Espaciales.

Sin embargo, las dificultades estan
siempre presentes en el calculo de
indicadores utilizando y procesando
informaciongeoespacial.Principalmente,
las continuas versiones de los metadatos
disponibles y sus actualizaciones exigen
un trabajo articulado con el organismo
custodio del indicador (en este caso,
con ONU-Habitat) para estar en la linea
de las mediciones de los mismos. La
capacitacion y actualizacién técnica
del personal que llevara a cabo estos
calculos, dada la velocidad de la
evoluciondelatecnologiarelacionada,
es otra de las preocupaciones
centrales en este tema.

1
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El manejo de residuos ha venido
gestionandose de manera segura con el
paso de los afios. En 2005, el 27,1% de
los residuos que se producian en el pais
se gestionaban de forma inadecuada,
mientras que para 2019 este valor se
ubico en 1,7%.

La informacion presentada en el
apartado sobre movilidad urbana es una
imagen, desde la percepcion ciudadana,
del usoy la satisfaccion de los medios de
transporte en las principales ciudades
de Colombia. Entre los hallazgos se
resalta la evidente preferencia por el
uso de modos de tipo particular como el
carro o la moto por sobre los servicios de
transporte publico, los cuales registran
la mayor insatisfaccion a pesar de
los ser los mas usados: el 40% de los
encuestados usa bus buseta o sistema
de transporte masivo como Transmilenio
o Metro, pero el 42% esta insatisfecho
con la prestacién del servicio de bus o
buseta y el 52% lo esta con los sistemas
de transporte masivo.

Los resultados también evidencian una
ampliavariedadenlaofertadetransporte
por ciudades, la cual se sustenta en las
diferencias geograficas y las dinamicas
sociales. Mientras que, en la medicion
de febrero del 2021, en Manizales,
Ibagué y Barranquilla el servicio de
buses y colectivos fue el principal medio
de transporte para la mayoria de los
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encuestados, en Quibd6é 7 de cada 10
encuestados indicaron usar la moto
como principal medio de transporte y tan
solo el 13% usaban los servicios publicos
como busetas, colectivos, el sistema de
transporte masivo y los taxis.

Respecto a la desagregacion por niveles
socioecondmicos se evidencia que, en
el nivel alto, el carro particular es el
principal medio de transporte (en las tres
mediciones, el valor fue de entre 54y 63
%), contrario al nivel bajo, donde menos
del 13% de los encuestados en cada una
de las mediciones priorizaron el uso de
este medio

Se identifica una tendencia al aumento
del uso de la bicicleta como principal
medio de transporte. Uno de los mayores
incrementos se observa en Bogot3,
donde el porcentaje de encuestados que
afirmaron usar la bicicleta como principal
medio de transporte paso del 7,8% al
13,4% entre julio del 2020 y febrero del
2021.

De las ciudades estudiadas para el tema
de tasa de consumo de suelo y tasa de
crecimiento poblacional, se encontré
que 12 de 63 ciudades de la muestra
tienen valores por encima de 1, lo que
indica que se estan adelantando nuevas
construcciones en nuevos espacios y
que estos crecen en mayor proporcion
que la poblacion, por lo que se requiere
una planificacion urbana sostenible,
que delimite las zonas urbanas para
consumo de suelo, en el que se tomen
en cuenta factores como la densificacion
y el aumento de la poblacién.

Algunas de las principales ciudades del
pais presentan pocos espacios abiertos
destinados a uso publico respecto a
sus areas construidas. En las ciudades
estudiadas, Pereira, Cali y Medellin
muestran una mayor proporcién media
de espacios publicos abiertos respecto
a sus areas construidas mientras que
las grandes ciudades de la Costa Caribe
(Cartagena y Barranquilla) cuentan con
menos espacios abiertos.

La existencia de hurtos y homicidios es
la principal razén por la que las personas
encuestadas se sienten inseguros en la
ciudad (71,1% de los encuestados asi lo
considera), mientras que las calles solas
u oscuras representa solo el 7,5%.

En 2021, el 44% de los encuestados se
sinti6 inseguro en su ciudad, siendo mas
alta la percepcién en mujeres (45,5%)
que en hombres (42,4%). Para 2020 estos
valores disminuyeron, con un 40,9% para
el caso de las mujeres y un 36,9% para
el caso de los hombres. En general, el
porcentaje de personas que se sintieron
seguras durante la pandemia tuvo pocas
variaciones en los diferentes periodos y
se ubico entre el 4y el 8%.
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