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Presentacion

La serie de Nofas Estadisticas del DANE fiene el objetivo de
incentivar los andlisis y la toma de decisiones con base en los
datos disponibles en femas que se consideran de inferés publico.
Un aporte de las notas es reunir, en un solo documento,
informacion  proveniente de diferentes operaciones
estadisticas para caracterizar un tema, con el fin de que el
publico usuario especializado y/o inferesado cuente con una
perspectiva desde la diversidad de fuentes. El panorama brindado
en las notas no siempre pretende ser exhaustivo y los andlisis de
los datos presentados pueden extenderse segun los intereses del
lector.

En las Notas Estadisticas del DANE se encuentran mediciones
que hacen parfe de la produccion estadistica regular, asi
como mediciones que hacen parte de la linea de Estadisticas
Experimentales. En este contexto se cuenta con un énfasis en la
transversalizacion del enfoque diferencial e interseccional de la
produccion de datos para “no dejar a nadie atrés”, en linea con
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible; y de esta forma
promover andlisis que contribuyan a visibilizar las situaciones de
vida, particularidades, brechas y desigualdades entre los distintos
grupos poblacionales.

De esta manera, las Nofas Estadisticas del DANE representan
una vision innovadora de la produccion y difusion estadistica,
con un enfoque de aprovechamiento de datos mas alla de los
fines netamente estadisticos. Ademas de aumentar la oferta de
mediciones, se promueve el uso de las mismas en la generacion de
conocimiento basado en evidencia para: enriquecer los didlogos, la

toma de decisiones, el disefio de politicas pablicas y el monitoreo de
los avances del pais en términos del Desarrollo Sostenible.

La presente nota tiene como objetivo proveer una herramienta
para el monitoreo del ODS 1: “Poner fin a la pobreza en fodas
sus formas y en todo el mundo”, haciendo énfasis en las
diferencias entre mujeres y hombres que pueden observarse
mediante las desagregaciones bdsicas segin sexo en las
mediciones oficiales de pobreza en Colombia. Se esperaque este
documento sea un referente de consulta para los distintos actores
de la sociedad comprometidos con la reduccion de la pobreza y
el impulso de la igualdad de oportunidades y derechos. En este
sentido, esta nota hace uso de los datos de la Gran Encuesta
Infegrada de Hogares y de la Encuesta Nacional de Calidad de
Vida; se exponen las estadisticas de pobreza monetaria y pobreza
multidimensional, ademds de mediciones complementarias
que permiten caracterizar la evolucion en el tiempo de estos
dos fenémenos, haciendo énfasis en las brechas por sexo en los
datos presentados. También se emplean datos de la Encuesta de
Pulso Social, aprovechando que se frata de una submuestra de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares, para hacer visibles asuntos
relevantes de género que fienen afectaciones diferenciales en la
situacion de pobreza.
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Introduccion

“Poner fin a la pobreza en todas sus formas” es el primero de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Su cumplimiento es fundamental
para garantizar niveles minimos de bienestar para la poblacion; ya
que, la pobreza indica una sifuacion en la que las personas cuentan con
dificutades para satisfacer las necesidades mas basicas como la salud,
educaciony el acceso a una vivienda digna. La emergencia causada por
la pandemia de la enfermedad Covid-19 puso en riesgo las décadas de
progreso a nivel mundial, y el 2020 fue el primer afio en el que la pobreza
aumenté en fodo el mundo en mds de diez afios!

Los principales indicadores para monitorear el avance del pais en
las metas del ODS 1 para la mitigacion de la pobreza se publican
anualmente con cifras oficiales’ de pobreza monetaria, con
informacion de la Gran Encuesta Integrada de Hogares - GEIH;
y pobreza mulfidimensional, con informacion de la Encuesta
Nacional de Calidad de Vida - ECV. Aunque estas publicaciones
incluyen desagregaciones de acuerdo con: i) caracteristicas
poblacionales, entre ellas el sexo y grupos etarios, y ii) con enfoque
territorial, existen necesidades de informacion adicional que
motivan la construccion de esta nota para ampliar la comprension
de este fendmeno y contar con informacion que permita disefiar
instrumentos cada vez mas precisos de mitigacion de la pobreza.

Este documento presenta un panorama integral sobre las diferencias
de género de la pobreza, en distinfas mediciones como el famafo de
las brechas de género een la incidencia de pobreza monetaria y el
indice de Pobreza Multidimensional, su evolucion en el tiempo y sus

1 Tomado de la pagina oficial de Objetivos de Desarrollo Sostenible
en diciembre de 2021 (https://www.un.org/sustainabledevelopment/
es/poverty/).

2 En Colombia, el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica — DANE, es la entidad encargada de coordinar la
metodologia, el cdlculo y la publicacién oficial de las cifras de
pobreza desde las perspectivas monetaria y multidimensional,
en concordancia con lo estipulado en el CONPES 150 de 2012. Este
mismo CONPES dispone la conformacion de un Comité de Experfos
en Pobreza, con representantes de la academia, instituciones
nacionales e internacionales y miembros independientes,
que acompanen al DANE “para garantizar la transparencia,
comparabilidad y estabilidad metodolégica de las estimaciones”
(CONPES 150 de 2012, pag. 12).



desagregaciones departamentales. Esto enlinea conlos planteamientos
sobre la autonomia econémica como pilar fundamental de la autonomia
de las mujeres (CEPAL, 2016°). En esta medida, se considera relevante y
necesario analizar las diferencias de género del fenomeno de la pobreza,
dado que la division sexual del trabajo (reconocida, por ejemplo, en la
Declaracion de laPlataforma de Beijing de 1995) haimplicadola exclusion
historica de las mujeres de los frabajos remunerados, y les ha asignado
la mayor carga de trabajo de cuidado no remunerado (fenémeno que
en las estadisticas oficiales de Colombia se evidencia con los resultados
de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo del DANE)*. Lo anterior
implica una mayor exclusion de las mujeres de la posibilidad de percibir
ingresos propios, lo cual, junto con los demas elementos que configuran
las relaciones desiguales de género a nivel global, implican una mayor
probabilidad de que las mujeres estén mas afectadas que los hombres
por el fenomeno de la pobreza.

La presente nota se encuentra organizada en dos grandes secciones: la
primera aborda un enfoque de ingresos, presentando las mediciones
oficiales sobre pobreza monetaria desagregadas segun sexo de la
poblacion fotal y segun el sexo de la persona en la jefatura del hogar.
Incluyen los resultados anuales de 2012 a 2020, resultados a nivel
departamental para 2019 y 2020, la serie de 2012 a 2020 del indice de
feminidad de la pobreza; las mismas dimensiones de andlisis para la
pobreza monetaria extrema y la percepcion de ingresos propios a nivel
individual para la poblacion de 15 afios y mas que no se encuentra
estudiando, de acuerdo con lo recomendado por la Division de Asuntos
de Género de la CEPAL. Esta seccion finaliza con un breve apartado que
incluye afectaciones diferenciales de género de la situacion de pobreza,
como la vivencia de la menstruacion, la percepcion de seguridad en el
espacio publicoy las posibles afectaciones en salud menfal.

La segunda parte de la nofa se ocupa de la pobreza con enfoque
multidimensional, y aporta desagregaciones segun sexo de la fotalidad
de la poblacion, segun el sexo de la persona jefe de hogar, las series
de 2012 a 2020 y desagregaciones departamentales. Ademds, se
complementa con un anexo sobre la dimension de asistencia escolar
del Indice de Pobreza Multidimensional, teniendo en cuenta los cambios
metodologicos realizados a esta dimension con el objetivo de precisar
la medicion en el contexto de la pandemia de Covid-19 en 2020. Al final
se presentan las conclusiones de la nota 'y un amplio anexo con graficas
defalladas por departamentos para las diversas mediciones.

Los resultados aqui consignados permiten concluir que las mujeres
son mas afectadas por el fenémeno de la pobreza de manera
persistente en el tiempo y a lo largo de todo el territorio nacional,
en especial desde la perspectiva de andlisis de las personas que residen
en hogares con jefatura femenina. EI DANE espera que la presente nota
aporte elementos para los disefios de infervenciones que se proponen
la mitigacion de la pobreza y la igualdad de género y contribuya a nutrir
los didlogos sobre la feminizacion de la pobreza en la agenda pablica'y
de investigacion.

3 CEPAL (diciembre de 2016). Autonomia de las mujeres e igualdad en la agenda de desarrollo sostenible. Consultado en febrero de 2020 en
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/40633/4/51601248_es.pdf

4 Para mayor informacion sobre las brechas de género en el mercado laboral desde las estadisticas oficiales, publicadas en la pagina web
del DANE, pueden consultarse los anexos y las presentaciones extendidas mensuales de la publicacion oficial de mercado laboral, el boletin
de mercado laboral segun sexo, asi como las publicaciones de la serie Notas Estadisticas tituladas Brecha Salarial de Género en Colombia,
2020y Poblacion Fuera de la Fuerza Laboral: un andlisis con perspectiva de género.






La medicion de la pobreza monetaria parte de la evaluacion de
la suficiencia de ingresos de los hogares. Este enfoque plantea
que la obtencion de cierto nivel de ingresos esta asociada con la
adquisicion de bienes y servicios que aseguran un nivel minimo
de bienestar en los individuos. Desde la perspectiva de género,
el enfoque de ingresos es relevante pues las mujeres han sido
histéricamente excluidas de la percepcion de ingresos propios’.
De acuerdo con la CEPAL (2016)° “Tener ingresos propios es una
condicion basica y necesaria para que cualquier persona adulta
pueda en nuestras sociedades ejercer su autonomia econémica
y no depender permanentemente de ofros para safisfacer sus
necesidades y las de su familia, asi como para tomar decisiones
sobre los recursos. Sin embargo, en el caso de las mujeres,
muchas veces fener ingresos constituye una base pero no significa
necesariomente ejercer una plena aufonomia desde el punto
de vista econémico, ya que sus ingresos son tan bajos que no les
permiten superar el umbral de la pobreza, ya sea individual o de sus
hogares” (pp. 40).

Esta seccion aborda resultados desagregados segun sexo para las
mediciones desde la perspectiva de ingresos, en tres partes: i)
pobreza monetaria, incluyendo desagregaciones segun sexo de la
poblaciontotalyde acuerdo conelsexodelapersonajefade hogar;
el indice de feminidad de la pobreza y resultados sobre pobreza
monetaria extrema; i) percepcion de ingresos propios para las
personas de 15 anos 0 mds que no se encuentran estudiando, de
acuerdo alindice oficial de la dimension de autonomia econémica
de la Division de Asuntos de Género de la CEPAL; v iii) un breve
apartado sobre medidas de bienestar que fienen diferenciales
de género en la situacion de pobreza, incluyendo la gestion de la
menstruacion, la percepcion de inseguridad en el espacio publico
y afectaciones en la salud mental. Con esto, se aportan elementos
que muestran los retos para el avance hacia laigualdad de género
en autonomia econoémica en Colombia, uno de los pilares para el
logro de la igualdad entre mujeres y hombres.

(O

1. Pobreza monetaria

Esta subseccion inicia con la definicion oficial de la medicion de
pobreza monetaria en Colombia, y continta con informacion
sobre los resultados de pobreza monetaria segun sexo del fotal
la poblacion, el indice de feminidad de la pobreza en Colombia, la
medicion de pobreza monetaria segun sexo de la persona jefe de
hogar, y finaliza con los resultados de pobreza monetaria extrema.

1.1 Definicion de pobreza monetaria y pobreza
monetaria extrema

Lamedicion de pobreza monetaria evalda lasuficiencia de ingresos
de los hogares para alcanzar un nivel minimo de bienestar en
términos de poder adquirir una canasta bdsica alimentaria y no
alimentaria. En Colombia, para la estimacion de la incidencia de
pobreza monetaria se tienen en cuenta dos elementos:

i. Lalinea de pobreza monetaria extrema (que mide el costo
de la canasta bdsica de alimentos) y la linea de pobreza
monetaria (que ademas del costo de los alimentos agrega el
de los otros bienes y servicios que consumen los hogares).

ii. Los ingresos de los hogares, medidos oficialmente a traves de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares - GEIH.

Las lineas de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
se calculan a partir de la Encuesta Nacional de Presupuesto de
los Hogares (ENPH) 2016-2017, y el ingreso per cdpita de la unidad
de gasto’ medido a través de la Gran Encuesta Integrada de
Hogares - GEIH.

Este ingreso per capita corresponde alingreso corriente disponible
de la unidad de gasto dividido por la canfidad de personas que
conforman dicha unidad de gasto en el hogar. Asi, si el ingreso
per capita de la unidad de gasto es menor al valor de la linea
depobreza, elhogar,ytodas las personas que lo componen,
son considerados en sifuacion de pobreza monetaria. De
la misma manera, si ese ingreso per capita es menor al valor
de la linea de pobreza monetaria extrema, el hogar, y fodas las
personas que lo componen, son considerados en situacion de
pobreza monetaria extrema.

5 Para mayor ilustracion sobre este hecho en las estadisticas oficiales publicadas por el DANE, puede remitirse, por ejemplo, a las Notas
Estadisticas tituladas Brecha Salarial de Género en Colombia, 2020 y Poblacion Fuera de la Fuerza Laboral: un andlisis con perspectiva de género.

6 CEPAL (diciembre de 2016). Autonomia de las mujeres e igualdad en la agenda de desarrollo sostenible. Consultado en febrero de 2020.

7 La Unidad de Gasto estd compuesta por los miembros del hogar diferentes al servicio domeéstico y sus familiares, pensionistas y ofros

trabajadores/as dedicados al hogar.



DANE Informacion Para Todos

Adicionalmente, las lineas de pobreza se encuentran diferenciadas para 25 dominios geogrdficos, correspondientes cada uno a las 23
ciudades y dreas metropolitanas, y los dominios resto urbano y centros poblados y rural disperso (zona rural). Para el afio 2020, la linea
de pobreza promedio a nivel nacional fue de $331.688 (que corresponde a un valor per cdpita). En las cabeceras este valor fue en
promedio $369.748 y en los centros poblados y rural disperso fue $199.828.

Por otro lado, para el afio 2020, la linea de pobreza extrema promedio a nivel nacional fue de $145.004 (que corresponde a
un valor per cdpita). En las cabeceras este valor fue en promedio $154.417 y en los centros poblados y rural disperso fue $112.394. Los
siguientes ejemplos ilustran la interpretacion de la pobreza monetaria de acuerdo con la definicion descrita.

IEjemplo 1:

Esteban esta casado con Juana y tienen dos hijos: imena de 8 afios y Santiago de 4.
Para el 2020:

Esteban %onobo algo mas de un salario minimo legal vigente: labora en una empresa manufacturera y
devenga $1.100.000

Juana realiza trabajos no remunerados en el hogar y se encarga de gran parte de los cuidados de sus hijos, por
lo cual recibe ingresos de $0

Total ingresos del hogar -> $1.100.000

Asi las cosas, los ingresos mensuales de este hogar deben financiar el gasto de 4 personas, con lo cual a
prorrata se destinarian $275.000 para alimentacion, vivienda u ofros articulos de primera necesidad.

En este caso, hay 4 personas en situacion de pobreza monetaria. Por eso, Esteban puede decir “me gano $1100.000
y soy pob)re”, sin que sea una contradiccion frente a la linea de pobreza de 2020 ($331.688 mensuales en el total
nacional).

Nota: La unidad de andlisis de la pobreza son los hogares que por su diversa conformacion (tamario) deben
analizarse a fraves de un concepto estandarizado, el ingreso per capita.
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IEjemplo 2:

Mauricio y Jenny viven en Bogota y tienen 2 hijos. Con ellos vive la mama de Jenny

Para 2020, Mauricio tiene un trabajo estable en una empresa y Jenny hace turnos
ocasionales en una peluqueria.

Mauricio labora en una industria metallrgica y tiene ingresos por $1.300.000

Jenny realiza turnos en una peluqueria y tiene ingresos por $500.000

Total de los ingresos del hogar -> $1.800.000

Asi las cosas, los ingresos mensuales de este hogar, deben financiar el gasto de 5
personas, con lo cual a prorrata se destinarian $360.000 para alimentacién, vivienda u
otros articulos de primera necesidad.

En este caso hay 5 personas en situacion de pobreza monetaria.

Por eso, Mauricio y Jenny pueden decir “nos ganamos $1.800.000 y somos pobres”, sin que sea una
contradiccién frente a la linea de pobreza de 2020 ($455.000 mensual en Bogotd).

Nota: La unidad de andlisis de la pobreza son los hogares que por su diversa
conformacién (tamafo) deben analizarse a través de un concepto estandarizado,

el ingreso per capita.

1.2. Pobreza monetaria segln sexo de la
poblacion total

Entre 2012 y 2020, las mujeres tienen mayores incidencias de pobreza monetaria que los hombres en el total nacional, con una
brecha promedio en este periodo de 1,7 p.p. En 2020, el 43,4% de las mujeres y 41,7% de los hombres hacian parte de hogares en
situacion de pobreza monetaria, evidenciando una brecha de 1,7 p.p. en contra de las mujeres. Estas incidencias equivalen a 10,86
millones de mujeres y 10,16 millones de hombres en situacion de pobreza monetaria, que implican una diferencia de 702 mil personas.

Esta seccion presenta, en primer lugar, la serie de incidencia
de pobreza monetaria segun sexo entre 2012 y 2020. Luego se
muestra el panorama de incidencias de pobreza segun sexo por
departamentos, detallando los cambios entre 2019 y 2020.

Pobreza monetaria segin sexo entre 2012y 2020

Laincidencia de la pobreza monetaria en mujeres es mayor a la de los
hombres durante todos los afios de 2012 a 2020 (Grdfico 1). Los afios
2020y 2012 presentan las incidencias de pobreza monetaria mas altas
de la serie, tanto para las mujeres como para los hombres. El afio que

registra la mayor brecha de género es 2016, con 19 p.p. en conira de
las mujeres; mientras que el ario 2014 fue el que registro la brecha mas
pequefia (15 p.p.). Asi mismo, se observa que entre 2012 y 2020 esa
brecha ha sido en promedio de 1,7 p.p., en conira de las mujeres.

Por ofro lado, 2018 es el afio en donde se observan las
menores incidencias de pobreza monetaria, tanto para
hombres (33,9%) como para mujeres (35,5%). Lo anterior,
hace que ambas series de pobreza por sexo tengan forma de “U”,
destacandose los incrementos acelerados en 2019 y 2020, con
énfasis especial en el 2020.



Grafico 1. Incidencia de pobreza monetaria segin sexo de la poblacién. Total nacional. 2012-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2012-2020.

Notas: Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005 - Datos expandidos con proyecciones de

poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005..

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de

IVA, Ingreso Solidario, Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).

Particularmente para los afios 2019 y 2020, se observa un aumento en la incidencia de pobreza monetaria para el fotal de la poblacion
(variacion de 6,8 p.p.), explicado por aumentos en las incidencias de pobreza tanto para mujeres (variacion de 6,9 p.p.) como

para hombres (variacion de 6,8 p.p.).

Pobreza monetaria seguin sexo y departamentos

En 2020, para el fotal nacional y todos los departamentos, con
excepcion de Cundinamarca, la incidencia de pobreza monetaria es
mayor en las mujeres que en los hombres: es una constante tanto
entre afios como entre departamentos que exista una brecha
de género en incidencia de pobreza monetaria en contra de las
mujeres.

En 2020 (Grdfico 34, Panel A, en la seccion de anexos), los
departamentos con la mayor incidencia de pobreza monetaria
fueron La Guajira (672% para las mujeres y de 654% para los
hombres) y Choco (65,7% en las mujeres y 63,5% en los hombres).
Por otro lado, Cundinamarca exhibio la menor incidencia de pobreza
monetaria (269% muijeres y 272% hombres). Se observan niveles
heterogéneos de pobreza entre departamentos: las diferencias

entre los niveles minimos y méaximos de incidencias para cada
uno de los sexos son cercanas a los 40 p.p. El Panel B del Grdfico
34 muestra que los famanios de la brecha de género oscilan entre 3,8
p.p. enRisaralday -0,3 p.p. en Cundinamarca.

Por ofro lado, el Grafico 2 muestra que la incidencia de la pobreza
monetaria en mujeres tiene una relacion directa con el tamano de
las brechas de género: a mayores niveles de pobreza monetaria
para las mujeres, mayores brechas de género. Asi mismo, se
destaca que todos los departamentos en los que la brecha de
género en pobreza monetaria es mayor ala del promedio nacional
presentan incidencias superiores a las del promedio nacional.



Grafico 2. Incidencia de pobreza monetaria en mujeres con respecto a la brecha de incidencia de pobreza monetaria seguin
sexo de la poblacién. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.
Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.
-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).
1.3 Indice de Feminidad de la pobreza monetaria

En todos los afios de 2012 a 2020, el indice de feminidad de la pobreza es superior a 100 (indicando que hay méas mujeres
que hombres en situacion de pobreza monetaria) en fodos los departamentos y, con relativa estabilidad a lo largo de esta
serie. Para2020 habia 114 mujeres en situacion de pobreza monetaria por cada 100 hombres en esta misma situacion en Colombia.

En esta subseccion se presenta la medicion del indice de feminidad de la pobreza monetaria como una de las extensiones del andlisis
con enfoque diferencial de género para la pobreza. El indice de feminidad de la pobreza es una medida de comparacion que permite
identificar el nimero de mujeres pobres en términos relativos al ndmero de hombres pobres. Este indice muestra la cantidad de muijeres
viviendo en hogares pobres por cada 100 hombres en esta situacion. De acuerdo con la formula considerada por la Division de Asuntos
de Género de la CEPAL se consideran tnicamente las personas entre 20y 59 afios para efectos de su construccion®.

Este indice es mayor que 100 para el total nacional entre 2012 y 2020 (ver Grdfico 3), con una tendencia que no varia en mas de dos

8 La férmula de cdlculo del indice corresponde al cociente entre el nUmero de mujeres de 20-59 afios que vive en hogares pobres sobre el
numero de hombres de 20-59 afos que vive en hogares pobres dividido entre el cociente del total de mujeres de 20-59 afios sobre el total
de hombres de 20-59 afos.



unidades de afio a afio. Para el afio 2012, por cada 100 hombres
que vivian en hogares pobres habia 113 mujeres en la misma
situacion; mientras que, en 2020, por cada 100 hombres en
hogares pobres habia 114 mujeres en esta situacién. Elmaximo
valor se presenta en 2017, con 118 mujeres pobres por cada 100
hombres en esta situacion. Asimismo, entre 2012 y 2017, el indice
habia crecido sistemdticamente en una unidad al afio, aunque
las incidencias de pobreza habian disminuido en este periodo,
como lo muestra el Grdfico 3. A este respecto, ONU Mujeres,

CPEM y DANE (2020)° apuntan que “Esto es un indicio de que los
esfuerzos de reduccion de la pobreza no han beneficiado de igual
manera a mujeres y hombres. Los hogares pobres concentran
una mayor proporcion de mujeres en edad reproductiva que
no estan generando ingresos sostenibles ni suficientes para
su manutencion” (pp 45). Sin embargo, se destaca que se trata
de variaciones muy pequefias en términos relafivos y que su
causalidad excede los propositos de la presente nota.

Grafico 3. Indice de feminidad de la pobreza monetaria. 2012 - 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2012-2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005. La férmula de cdlculo del indice corresponde al cociente entre el

nuamero de mujeres de 20-59 afos que vive en hogares pobres sobre el nimero de hombres de 20-59 arios que vive en hogares pobres dividido entre el cociente del total de mujeres

de 20-59 afios sobre el total de hombres de 20-59 afios.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).

9 Mujeres y Hombres, brechas de género en Colombia, disponible en: https://oig.cepal.org/sites/default/files/mujeres_y_hombres_brechas_
de_genero.pdf. Vale la pena destacar que el indice de feminidad de la pobreza de la publicaciéon Mujeres y Hombres fue calculado con la
metodologia vigente durante 2019, en la cual no se habian actualizado las lineas de pobreza con la metodologia publicada en 2021 y que se

tiene para esta nota. Por esto los resultados pueden diferir.




Por ofra parte, el Grafico 4 sefiala que, fanto en 2019 como en
2020, el indice de feminidad de la pobreza es mayor a 100 en
todos los departamentos, indicando que hay mas mujeres
que hombres pobres en todos los casos. En 2020°, Caldas fue el
departamento con el indice mds alto (129), sequido de Risaralda
(127) y Valle del Cauca (124). Por el contrario, Cordoba (104), Huila
(106), Afldntico (109) y la Guagijira (110), son los que presentan
los menores indices de feminidad de la pobreza. En cuanto a
los cambios de 2019 a 2020, se observan resultados mixtos: en
algunos casos el indice de feminidad disminuyd (por ejemplo,

en: Valle del Cauca, Quindio, Bogotd y Atfldntico); en otros se
mantuvo igual (Huila, Cauca y Boyacd); mientras que en otros
aumento (por ejemplo, en: La Guaijira, Chocd, Risaralda y Cauca).
Adicionalmente, en las variaciones entre 2019 y 2020 se observa
que, la mayoria de departamentos con indices de feminidad
por encima (debajo) del promedio nacional en 2019, también
tienenindices de feminidad por encima (debajo) del promedio
nacional en 2020.

Grafico 4. Indice de feminidad de la pobreza en Colombia. Departamentos. 2019-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2019-2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin). La formula de cdlculo del indice corresponde al cociente entre el nimero de mujeres de 20-59
arios que vive en hogares pobres sobre el nimero de hombres de 20-59 afios que vive en hogares pobres dividido entre el cociente del fotal de mujeres de 20-59 afios sobre el total

de hombres de 20-59 arios.

10 Ver grdficos en la seccion de anexos para obtener un panorama completo de los resultados de los indices de feminidad de la pobreza

monetaria en 2019 y 2020 a nivel departamental.



1.4 Pobreza monetaria segun sexo de la persona jefe de hogar

Quienes residen en hogares con una mujer como jefa presentan mayores incidencias de pobreza monetaria, con un
promedio de la brecha de género de 4,4 puntos porcentuales durante todos los afos entre 2012 y 2020. En 2020, 46,7%
de quienes residen en hogares con jefas mujeres y 40,1% de quienes residen en hogares con jefes hombres se encontraban
en sifuacion de pobreza monetaria. Para ese mismo afio, todos los deparfamentos exhiben niveles de incidencia de pobreza
monetaria mayores cuando la jefatura del hogar es ejercida por una muijer.

Las secciones anteriores se centraron en analizar la poblacion
que habita en hogares en situacion de pobreza monetaria. Sin
embargo, al considerar que la unidad de andlisis para los calculos
de pobreza en Colombia son los hogares, este capitulo se cenfraen
detallar los resultados de pobreza monetaria segun sexo del jefe
de hogar". Aunque el concepto de jefatura de hogar tiene criticas
desde una perspectiva de género (porque ignora la posibilidad
de liderazgos compartidos al inferior del hogar, por ejemplo),
las oficinas estadisticas en el mundo confintan ufilizando este
concepto para identificar los parentescos al interior del hogary, en
este caso, se considera Util el andlisis segun sexo del jefe de hogar
para ilustrar las diferencias en la situacion de pobreza para los

hogares liderados por mujeres. Esto ultimo, en especial, teniendo
en cuenta que el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 2018
revel6 que en Colombia el 40,7% de los hogares tienen una muijer
como jefa y que las tipologias de hogar se distribuyen distinto
segun el sexo del jefe de hogar™.

A continuacion, se presentan los resultados de incidencia de la
pobreza segun el sexo del jefe de hogar para la serie 2012-2020
y luego se hace énfasis en los cambios entre 2019 y 2020 por
departamentos.

Andlisis serie 2012-2020 de pobreza monetaria segun sexo de la persona jefe de hogar

Los resultados para el periodo 2012-2020 (Grdfico 5), muestran que
quienes residian en hogares con jefa mujer tuvieron mayores
incidencias en pobreza monetaria que quienes habitaban en
hogares con jefe hombre. E12020 present6los mayores niveles de
incidencia de pobreza monetaria, fanto en hogares con jefaturas
femeninas (46,7%), como masculinas (40,1%). Seguido por el afio
2012 con 39,7% y 43,4% respectivamente. De ofro lado, la menor
incidencia fue en 2018, con 33,4% para residentes en hogares con
jefe hombre y 372% para los residentes en hogares con jefa mujer.

Analizando la serie para las personas que residian en hogares con
jefatura masculina, se evidencia una reduccion en la incidencia

de la pobreza hasta llegar a 2019, donde se revierte la fendencia
decreciente que se venia observando entre 2012 y 2018. Por otro
lado, esta tendencia decreciente no se observa en hogares con
jefatura femenina. Esto implica que, en términos de variaciones
anuales, los hogares con jefatura femenina han tenido
comportamientos heterogéneos con reducciones y aumentos a lo
largo de foda la serie.

11 La persona jefa de hogar es quien el hogar decide identificar como tal.

12 EI CNPV 2018 arroja que el 46,7% de los hogares con jefatura femenina son monoparentales (nuclear, extenso y compuesto), lo que
implica que en aproximadamente 2,7 millones de hogares monoparentales hay una mujer como jefa del hogar. En contraste, el 6,3% de los
hogares con jefatura masculina son monoparentales (533.027 hogares). La seccién 1.5 es un apartado sobre la tasa de dependencia segun

sexo del jefe de hogar.



Grafico 5. Incidencia (%) de la pobreza monetaria segun sexo de la persona jefa de hogar y brecha de género (puntos

porcentuales). Total nacional. 2012-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2012-2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH y Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de fransferencias de Medellin).

Andlisis 2019 - 2020 de pobreza monetaria segun sexo de la persona jefe de hogar y departamentos

El Grafico 5 muestra que entre 2019 y 2020, hubo un aumento
tanto en la brecha de género como en las incidencias de pobreza
monetfaria segun sexo de la jefatura del hogar para el fotal
nacional. Tanto para el caso de los hogares con jefa muijer (8,5
p.p.), como el de los hogares con jefe hombre (5,7 p.p.), se registran
las mayores variaciones anuales en 2020. EI empeoramiento es
mayor en el caso de los hogares con mujeres en la cabeza.

El Grdfico 6 muestra que, en 2020, todos los departamentos
exhiben niveles de incidencia de pobreza monetaria mayores
cuando la jefatura del hogar es ejercida por una mujer. Para
ese ano, Cundinamarca es el departamento con las menores
incidencias de pobreza monetaria tanto para las personas que
habitan en hogares con jefatura femenina como masculing, al
registrar valores de 28,4% y 26,4%, respectivamente. Choca,
presenta la mayor incidencia cuando la jefatura es ejercida
por una mujer (69,1%) y La Guaijira cuando es ejercida por un

hombre (63,7%). Las mayores brechas de género se observan en
Caquetd (172 p.p.) y Valle del Cauca (11,5 p.p.) y las menores en
Bogotd (3 p.p.) y Cundinamarca (2 p.p.)

Alobservarlaincidencia de pobreza monetaria en hogares con jefa
mujer en relacion con la brecha de género en pobreza monetaria
(Grdfico 6), se observa una relacion positiva entre estas dos
variables, con valores exiremos como Caquetd, muy por encima
del promedio nacional. La Guajira'y Chocd son los departamentos
con mayores niveles de incidencia de pobreza monetaria en
hogares con jefa muijer, y tienen un tamario de brechas de género
cercano al tamano de la brecha en el total nacional.



Grafico 6. Incidencia de la pobreza monetaria en hogares con jefatura femenina con respecto a la brecha de incidencia de
pobreza monetaria segun jefatura del hogar. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.
-Ano 2020: cruce GEIH y Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de fransferencias de Medellin).

1.5 Tasas de dependencia segun sexo del jefe de hogar en 2020

El Colombia en 2020, el 37% de las personas viven en hogares
con jefatura femenina®, presentando una mayor vulnerabilidad
economica: el 46,6% son hogares en condicion de pobreza
monetaria, mientras que, en los hogares con un jefe de sexo
masculino el 40,1% de las personas estan en pobreza.

Una de las principales caracteristicas de un hogar es la razon
de dependencia®. Un mayor valor de la razon de dependencia
implica que hay potencialmente mas miembros con demandas

de cuidado en el hogar o que estan potencialmente inactivos por
cada miembro del hogar en edad productiva. Para calcular la
razon de dependencia en relacion con el sexo del jefe del hogar, el
conjunto de hogares es acotado a aquellos donde el jefe de hogar
tiene 60 aflos 0 menos que corresponde al 76% de los hogares del
pais en 2020.

Entre los hogares pobres del pais en 2020, la razon de dependencia
alcanza el 0,7328 mientras que en los hogares no pobres es igual a

13 Elola jefe de hogar es aquel que es sefialado como tal por parte de los miembros del hogar segln su consideracién subjetiva o la persona
que del hogar aporta la mayor parte de la manutencién, de acuerdo con los ingresos aportados. En un hogar a lo sumo puede haber un

jefe de hogar.

14 Razdn entre los menores de quince ainos y mayores de sesenta aios y las personas potencialmente activas en el mercado laboral en el

mismo hogar entre quince y sesenta afos.



0,3726 como se muestra en la Tabla 1. En los hogares con jefatura  ofros miembros del hogar en comparacion con hogares con
femenina y en condicion de pobreza monetaria este valor sube a  jefatura masculina.

0,8521; para los hogares con jefatura masculina en condicion de

pobreza monetaria la razon de dependencia es menor e igual

a 0,6472. Esto muestra que los hogares con jefatura femenina

potencialmente asumen una mayor demanda de cuidado de

Tabla 1. Promedio de razén de dependencia por condicion de pobreza monetaria y sexo del jefe de hogar solo para los
hogares con jefes con 60 afios o menos. 2020.

Sexo del jefe de hogar No pobre Pobre Total

0,3476 0,6472 0,4540
Hombre

(4.696.005) (2.587980) (7283.985)

. 0,4230 0,8521 0,6132

Mujer

(2.330.251) (1.854.923) (4185.174)

0,3726 0,7328 0,5121
Total

(7026.256) (4.442903) (11.469159)

Fuente: DANE, elaboracion propia a partir de la GEIH-Pobreza.

Nota: los valores entre paréntesis corresponden al nimero de hogares en la categoria de las filas y columnas respectivas.

Al'igual que la razén de dependencia, el porcentaje de miembros del hogar sin ingresos laborales es un indicador de demanda del cuidado que asumen los jefes de hogar. Este

indicador es posible calcularlo para el total de los 15.134.189 hogares del pais en 2020. Los hogares en condicion de pobreza monetaria tienen en promedio el 76,44% de sus miembros

sin ingresos laborales; mientras que aquellos por fuera de la pobreza tienen en promedio 52,21% de sus miembros sin ingresos laborales. Este porcentaje es mayor en los hogares

con jefatura femenina en condicion de pobreza monetaria donde alcanza el 78,81%. Por su parte, en los hogares pobres con jefatura masculina el indicador toma un valor de 74,70%.

De esta forma se muestran diferencias en las condiciones de los hogares segun el sexo del jefe del hogar, fanto en la razon de dependencia y el porcentaje de miembros sin ingresos

laborales de un hogar; destacando que la diferencia es mayor en las tasas de dependencia.

Tabla 2. Promedio de porcentaje de miembros del hogar sin ingresos laborales por condicién de pobreza monetaria y sexo

para el total de hogares. 2020

Sexo del jefe de hogar No pobre Pobre Total

49,89% 74,70% 58,21%
Hombre

(6.200.216) (3127714) (9.327930)

. 56,32% 78,81% 65,22%

Mujer

(3.508.720) (2.297539) (5.806.259)

52,21% 76,44% 60,90%
Total

(9.708.936) (5.425.253) (15134.189)

Fuente: DANE, elaboracion propia a partir de la GEIH-Pobreza.

Nota: Los valores entre paréntesis corresponden al nimero de hogares en la categoria de las filas y columnas respectivas.




1.6 Pobreza monetaria extrema seguln sexo de la persona y segun sexo del jefe de hogar

La incidencia de pobreza monetaria extrema es mayor en las mujeres que en los hombres en todos
los afos entre 2012 y 2020, tanto para la poblacién total, como segun el sexo de la persona jefe de
hogar. En 2020, 17,8% de quienes residian en hogares cuya jefa es una mujer se encontraban en
situacion de pobreza extrema, frente a 13,5% de quienes hacian parte de hogares con jefe hombre.

En esta seccion se presentan los resulfados segun sexo en la
incidencia de pobreza monetaria extrema, medicion que se
construye a partir del establecimiento de los ingresos minimos
para garantizar Gnicamente el acceso a los articulos del
componente alimentario, garantizando un requerimiento
calérico de 2100 calorias diarias (excluyendo bienes y
servicios), previa seleccion de la poblacion de referencia e
identificacion de los habitos de consumo de los hogares. El valor
de lalinea de pobreza extrema corresponde al valor de la canasta
basica de estos alimentos. La linea de pobreza monetaria extrema
per capita nacional en 2020 fue $145.004; en el caso de un hogar
de cuatro personas fue $580.016".

En linea con la estructura de los andlisis previos, esta seccion
presenta informacion sobre la incidencia de pobreza monetaria
extrema segun sexo de la poblacion fotal y segun sexo del jefe de
hogar.

Al comparar los resulfados de pobreza monetaria exirema con los
de pobreza monetaria, en ambos casos hay una brecha en contra
de las mujeres (medida en incidencias segdn el sexo de la poblacion
totaly segdn el sexo del jefe del hogar) que se mantiene a lo largo de
los afios y también entre departamentos. Sin embargo, el tamario de
las brechas de género en el caso de la pobreza monetaria extrema es
menor al compararse con las de pobreza monetaria.

Pobreza monetaria extrema segun sexo de la poblacién total

El Grafico 7 muestra que la pobreza monetaria extrema, para el
periodo comprendido entre 2012y 2020, ha sido siempre mayor
en las mujeres que en los hombres. 2020 y 2012 son los afios que
exhiben las mayores incidencias de pobreza monetaria extrema
para las mujeres, con valores de 15,6% Y 12,0%, respectivamente. Con

respecto ala brecha de género entre los afos 2012 y 2019, se observa
un famafo de brecha relativamente constante (0,6 p.p.), con un
ligero aumento en 2015, 2016 y 2019. La brecha de género en 2020
aumento, pasando de 0,7 p.p.en 2019 a 0.9 p.p. en 2020.

15 Para mayor informacién sobre la metodologia de cdlculo de la linea de pobreza monetaria extrema, remitase al sitio oficial de pobreza

monetaria en la pagina web del DANE.



Grafico 7. Incidencia de la pobreza monetaria extrema segun sexo de la persona. Total nacional. 2012-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del censo 2005.
-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).

Entre los departamentos se presenta heterogeneidad en los niveles
de incidencia de pobreza extrema seglin sexo para 2020 (Grdfico
38 en los anexos): los departamentos con mayores incidencias
son La Guaijira (40,4% para las mujeres y 39,1% para los hombres)
y Chocd (35,9% para las mujeres y para los hombres), frente a
Cundinamarcay Caldas con las menores incidencias. Por su parte,
la mayor brecha de género la tiene Norte de Santander, con1,9 p.p.
y Narifio con 1,8 p.p. La brecha es negativa en Cundinamarca, con
09 p.p. y en Choco y Cordoba la brecha es cero.

Por otro lado, el Grafico 8 muestra la relacion entre las brechas de
género en pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema en

2020, para cada departamento en relacion con el fotal nacional.
Se destaca una relacion positiva entre las dos brechas. En cinco
departamentos (Norte de Santander, Narifio, Risaralda, Boyacd y
Sucre) las brechas tanto en pobreza monetaria como en pobreza
monetaria extrema son superiores a las del total nacional. Solo
Cundinamarca tiene brechas negativas (a favor de las muijeres)
aunque su ftamano es muy pequeno.



Grafico 8. Brechas de género en la incidencia de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de fransferencias de Medellin).

Pobreza monetaria extrema segun sexo de la persona jefa de hogar

La incidencia de pobreza monetaria extrema es mayor cuando la jefatura del hogar es ejercida por una mujer en todos los afios
de 2012 a 2020 (ver Grdfico 9). 2020 es el afio con mayor incidencia de pobreza monetaria extrema (al igual que en el caso de la pobreza
monetaria): 178% de quienes residian en hogares cuya jefa es una mujer se encontraban en situacion de pobreza extrema, frente a13,5%
de quienes hacian parte de hogares con jefe hombre, para una brecha de 4,3 p.p.

El Grdfico 9 también muestra que la brecha de género en la pobreza monetaria ha sido siempre positiva (en contra de las mujeres), tomando
sus valores mas altos en 2020, 2015 y 2013, mientras que su valor mas bajo se encuentra en 2017.



Grafico 9. Incidencia de la pobreza monetaria extrema segun sexo de la persona jefa del hogar. Total nacional. 2012-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).

A nivel de departamentos (ver Grdfico 40 en los anexos), en 2020,  muijeres y 5,5% para hombres). En cuanto a la brecha de género,
los de mayores incidencias de pobreza monetaria extrema segun  lideran Magdalena con 10,2 p.p. y Narifio con 8,1 p.p., mientras que
sexo del jefe de hogar son La Guajira (42,1% para mujeres y 375%  Choco presenta una brecha negativa de -2,0 p.p.

para hombres) y Cundinamarca (36,2% para mujeres y 35,7% para

hombres), en contraste con las incidencias mds bajas en Cordoba

(12)% para mujeres y 9,6% para hombres) y Caldas (10]% para



ol

2. Ingresos propios segin sexo

En 2020 el 39,1% de las mujeres de 15 afios o mas que no estaban estudiando, no percibian ingresos propios; mientras
que este porcentaje fue de 16,7%, para los hombres, es decir, una diferencia de 22,4 puntos porcentuales.
En las zonas rurales esta diferencia es de 40,5 p.p., teniendo en cuenta que mds de la mitad de las
mujeres en las zonas rurales No cuenta con ingresos propios. El porcentaje de personas sin ingresos
propios, y la brecha de género para esta medicion, disminuyen a medida que se alcanzan mayores

niveles educativos.

Unelementoimportante para estudiarla autonomiaeconomicade
las personas es la recepcion de ingresos propios, asunto relevante
desde la perspectiva de género. La proporcion de la poblacion sin
ingresos propios y que no estudia® es un indicativo de pobreza
y autonomia economica, como lo apuntan DANE, CPEM & ONU
Muijeres (2020): “el indicador de la proporcion de personas sin
ingresos propios ha sido utilizado por su facilidad de interpretacion
y desagregacion para caracterizar las desigualdades de género
en términos de acceso a recursos monetarios. Tener ingresos
brinda también mayor poder de decision sobre su destino, por lo
que ademas de servir como indicativo de pobreza, también lo es
de autonomia economica de las mujeres. Gozar de un mayor nivel
de autonomia economica permite tfener opciones de salida ante
situaciones de violencia, por lo que se relaciona también con una
mayor autonomia fisica” (pp. 42).

A partir de lo anterior, en esta seccion se presentan andlisis
descriptivos de los ingresos propios seguin sexo, teniendo en cuenta
las definiciones de indicadores empleadas por la Division de Asuntos
de Género de la CEPAL. En esta medida, el universo de estudio
corresponde a poblacion de 15 afios 0 mas que no se encuentra
estudiando.

En 2020, como se observa enel Grafico10, el 39,1% de las mujeres
de 15 afos o mds que no estaban estudiando, no percibian
ningun ingreso propio; mientras que este porcentaje fue de
16,7%, para los hombres, registrando una diferencia de 22,4 p.p.

Las mujeres de 15 afios 0 més que no estan estudiando se
concentran en los grupos sin ingreso y primer quintil: entre estos
dos grupos estan cerca del 56% de mujeres que no estudian. En
cambio, esta cifra es de 28,6% para los hombres que no estan
estudiando (ver Grdfico10). £116,6% de las mujeres que no estudian
(2,8 millones de muijeres) se ubicaron en el quintil de ingresos
1, mientras que este porcentaje es de 11,9% para los hombres (1,9
millones de hombres). Por su parte, el 35,8% de los hombres de
15 afios 0 mas que no estudian, equivalentes a 5,8 millones de
personas, se concentraron en los quintiles 4 y 5; en estos mismos
quintiles se ubica el 22,0% de las mujeres de 15 afios 0 mas que no
estudian, correspondiente a 3,7 millones de personas.

16 El indicador se estimo siguiendo la definicion de CEPALSTAT: “Proporcion de la poblacion de 15 afos y mds que no es perceptora de ingresos
monetarios individuales y que no estudia en relacion con el total de la poblacion de 15 afos y mas que no estudia”. Consultado en: https://
estadisticas.cepal.org/cepalstat/tabulador/SisGen_MuestraFicha_puntual.asp?id_aplicacion=17&id_estudio=221&indicador=3343&idioma=e).




Grafico 10. Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas que no estudia, sin ingresos propios y por quintiles de ingreso,
segun sexo. Total nacional. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de fransferencias de Medellin).

Grafico 11. Porcentaje de la poblaciéon de mas de 15 afios que no estudia y no tiene ingresos propios, segun sexo. Cabeceras
municipales y centros poblados y rural disperso. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020).

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin)



La diferencia entre hombres y mujeres sin ingresos propios se hace mas amplia en las zonas rurales (ver Grdfico 11), donde la
proporcion para las mujeres es 40,5 p.p. mayor que la proporcion de hombres, es decir, mds del doble de la brecha registrada en
las zonas urbanas (17,6 p.p.).

Tabla 3. Porcentaje de la poblacién de mas de 15 afios que no estudia y no tiene ingresos propios, segun sexo. Departamentos.
2020

Departamento Brecha (M-H) en p.p.
(en orden descendente)
Caqueta 13,5 452 317
Magdalena 18,4 485 30)
Huila 15,0 437 28,7
Cauca 159 447 28,3
Norte De Santander 199 48,0 28]
Caldas 13,8 413 275
Bolivar 170 443 273
Cesar 21,6 484 26,8
Risaralda 15,0 409 259
Cordoba 16,5 423 25,8
Tolima 178 432 254
Narifio 1,8 36,9 25]
Boyaca 172 423 25]
Choco 19,8 444 24,6
Atlantico 16,9 411 242
Antioquia 145 379 234
Sucre 13,7 36,5 22,8
Total Nacional 16,7 39,1 224
Meta 19,7 421 224
Santander 18,6 40,6 22,0
Cundinamarca 13,8 34 20,3
Valle Del Cauca 170 35,0 18,0
Quindio 178 35,8 18,0
La Guajira 19] 36,5 174
Bogota, D.C. 19,0 333 14,3

Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Notas: -Se excluye la poblacion que se encuentra estudiando.

-Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Afio 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mds Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,
Bogotd Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).



Al observar la desagregacion por departamentos y segun sexo (Ver Tabla
3), la ausencia de ingresos alcanza su mayor nivel para las mujeres
en Magdalena (48,5%) y para los hombres en Cesar (21,6%). Por su
parte, Narifo registra el menor valor para hombres (11,8%) y Bogotd D.C.
para mujeres (33,3%). Adicionalmente, se precisa que la diferencia entre
mujeres y hombres registro un rango entre los 14,3 p.p. (Bogotd D.C) y los
317 p.p. (Caquetd).

Desde el nivel educativo de basica secundaria el porcentaje de
personas sin ingresos propios disminuye a medida que se alcanzan

mayores niveles educativos (ver Grdfico 12) Lo mismo sucede con la
brecha enire mujeres y hombres, pues entre las personas con posgrado,
el porcentaje de mujeres sin ingresos propios es 15 p.p. mayor al de
hombres. Contrariamente, este porcenfaje aumenta para las personas
con educacion basica: el mayor porcentaje de mujeres y hombres sin
ingresos se concentra en el nivel educativo basica secundaria (46,7% y
18,4%, respectivamente); y en la poblacion con bdsica primaria se registra
la mayor diferencia entre mujeres y hombres (28,8 p.p.).

Grafico 12. Porcentaje de la poblacién de mas de 15 afios que no estudia y no tiene ingresos propios, segun sexo y nivel

educativo. Total nacional. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 2020.

Brecha (M-H) en p.p.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion, elaboradas con base en los resultados del Censo 2005.

-Ano 2020: cruce GEIH - Registros Administrativos de ayudas institucionales (Mas Familias en Accion, Jovenes en Accion, Colombia Mayor, Compensacion de IVA, Ingreso Solidario,

Bogota Solidaria, Bono Vital de Bucaramanga, Programa de transferencias de Medellin).



don]

3.Bienestar de las mujeres segun situacion de pobreza monetaria

Las mujeres en situacion de pobreza monetaria tienen mayores dificultades para atender su periodo menstrual, se sienten
mas inseguras caminando en su barrio de dia y experimentan mayores sintomas asociados con afectaciones en la salud

mental.

Las mujeres enfrentan situaciones diferenciales que pueden verse
profundizadas si viven en hogares en situacion de pobreza. Conscientes
de esta realidad y con el animo de complementar la vision de la pobreza
de ingresos y privaciones para entender situaciones particulares que
enfrentan las mujeres, este capitulo presenta informacion de algunas
vivencias y percepciones relevantes desde la perspectiva de género. Para

exhaustivo de todos los asuntos que se encuentran bajo una afectacion
diferencial de género en la situacion de pobreza.

Através de lainformacion que provee la Encuesta de Pulso Social-EPS”, este
capitulo se compone de fres subsecciones: vivencia de la menstruacion,
percepcion de inseguridad y salud mental segun la situacion de pobreza

lograrlo se compara la informacion enfre mujeres y hombres que residen  monetaria en 2020.
en hogares con y sin pobreza monetaria. Vale la pena mencionar que la

presente seccion no prefende ni fiene el alcance para mostrar un andlisis

3.1 Vivencia de la menstruacion

Las jefas de hogar y conyuges mujeres que residen en hogares en situacion de pobreza monetaria tienen mas dificultades
economicas para la gestion del periodo menstrual. Asi mismo, son quienes enfrentan mayores dificultades para acceder
a un bafio cercano, privado y limpio para atender su menstruacion.

La vivencia de la menstruacion es un asunto relevante de género. Existen evidencias sobre como la discriminacion y los estigmas en relacion con la
mensiruacion y la falta de acceso a elementos higiénicos e infraestructura sanitaria durante el periodo menstrual, se constituyen como obstaculos para
el bienestar de las mujeres y el acceso igualitario a frabajo y estudio (Criado Pérez, 2019). Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se presentan los
resultados de la EPS asociados con este tema.

17 La EPS es una operacion estadistica que permite identificar a los hogares en situaciéon de pobreza monetaria con un afo de rezago.
Lo anterior, debido a que la EPS, cada mes, es una submuestra de los hogares encuestados por la GEIH el mismo mes del aio anterior a
la entrevista de la EPS. De esta manera, la EPS 2021 permite obtener el identificador de pobreza del hogar de 2020. El objetivo principal de
la EPS es obtener informacion para generar indicadores periddicos de percepcion sobre el comportamiento de la economia, el bienestar
subjetivo, las redes de apoyo y confianza y, desde mayo de 2021, informacién sobre la gestion del periodo menstrual. Este Gltimo se trata de
un asunto relevante de género para el cual existia un vacio de informacion estadistica en Colombia y en el mundo (Criado Pérez, 2019). La
EPS es representativa de las personas jefas de hogar y sus conyuges en el dominio que incluye las 23 ciudades y sus dreas metropolitanas.
Teniendo en cuenta la riqueza temdtica de la EPS y la posibilidad de identificar la situacion de pobreza en sus entrevistados con un afo de
rezago, esta seccion realiza un aprovechamiento estadistico en la direccion descrita.

Ademadas, la EPS emplea una submuestra de la GEIH del mismo mes del afio anterior, lo que permite que sea posible identificar el “marcador”
de pobreza monetaria del afio anterior en los hogares encuestados en la EPS. De esta forma, y con el objetivo de aportar informacion
relevante y con un enfoque de interseccionalidad, los anexos estadisticos oficiales de la EPS desagregan los resultados entre jefas/es de
hogar y conyuges que pertenecen a hogares pobres y no pobres, con base en la mediciéon de pobreza monetaria del afio anterior a la
aplicacion de la EPS. Asi, los datos de la EPS 2021 permiten identificar la situacion de pobreza monetaria del hogar en 2020.



Las jefas de hogar y conyuges mujeres que residen en hogares en situacion de pobreza monetaria tienen mas dificultades para la gestion
del periodo menstrual. Como se observa en el Grdfico 13, el 18,8% de las jefas y conyuges consideradas pobres monetarias tuvieron dificultades
economicas para adquirir los elementos necesarios para atender su periodo menstrual en el cuatrimestre mayo-agosto de 2021, mientras que este
porcentaje fue del 8,7% para quienes residian en hogares sin pobreza monetaria, lo que corresponde a una brecha de 10 p.p. en contra de las mujeres en

pobreza monetaria.

Grafico 13. Durante el Ultimo mes ¢Ha tenido usted dificultades econdmicas para adquirir los elementos necesarios para
atender su periodo menstrual? Mujeres jefas de hogar y conyuges. 23 ciudades y dreas metropolitanas. Mayo-agosto 2021
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Pulso Social - EPS (moyo—agos1o 2021).

Por ofro lado, los Grdficos 14 y 15 muestran los diferenciales para mujeres
en hogares en situacion de pobreza monetaria en acceso a barios e
inferrupcion de sus actividades cotidianas. Para el periodo de mayo 2021
-agosto 2021, las muijeres jefas y conyuges de hogares considerados
pobres monetarios (en 2020) reportaron en mayor medida haber
tenido dificultades para acceder a un bafio cercano, privado y
limpio para atender su periodo menstrual (6,6%), mientras que este
porcentaje fue de 5,6% para aquellas mujeres jefas y conyuges de hogar
en hogares no pobres monetariamente, lo que muestra una diferencia de
10 p.p. (Grdfico 14).

M No pobre M Pobre

En cuanto a tener que suspender o inferrumpir las actividades usuales
laborales, de estudio o tareas del hogar a causa del periodo menstrual,
nuevamente se evidencia un mayor porcentaje en las muijeres jefas y
conyuges de hogar en situacién de pobreza monetaria que tuvieron
que suspenderlas o interrumpirlas (8,9%), frente aquellas en hogares
no pobres (6,6%), con una diferencia de 2,3 p.p. (Grdfico 15), de manera tal
que se evidencia que las mujeres en situacion de pobreza monetaria son
las que mas dificultades tienen ala hora de atender su periodo menstrual.



Grafico 14. El mes pasado, ¢Tuvo dificultades para acceder a un bafio cercano, privado y limpio para cambiar sus implementos
de higiene para atender su periodo menstrual? Mujeres jefas de hogar y conyuges. 23 ciudades y areas metropolitanas.
Mayo-agosto 2021
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Pulso Social - EPS (moyo—agosto 2021).

Grafico 15. El mes pasado ¢Tuvo que suspender o interrumpir sus actividades usuales laborales, de estudio o tareas del
hogar a causa de su periodo menstrual? Mujeres jefas de hogar y cényuges. 23 ciudades y areas metropolitanas. Mayo-
agosto 2021.
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Pulso Social - EPS (moyo—ogosto 2021).
3.2 Percepcion de inseguridad
Las mujeres en situacion de pobreza son quienes reportan mayor inseguridad al salir solas en su barrio, en comparacion

con las mujeres no pobres y los hombres en situacion de pobreza. Asi mismo, son las mujeres quienes fienden a no salir
solas tanto de dia como de noche.



Los hombresy las mujeres habitan el espacio publico de manera diferente debido, en gran parte, ala violencia de género que se percibe en este contexto,
en especial con respecto al mayor riesgo de violencia sexual en conira de las mujeres. Las mujeres en situacion de pobreza son mas afectadas
por esta situacion: 42,8% de las mujeres jefas y conyuges en hogares con pobreza monetaria (en 2020) dijeron que se sienten inseguras
caminando solas de dia en su barrio (en 2021), frente a 36,6% de las mujeres en hogares que no fueron considerados con pobreza monetaria.

Estos porcentajes son de 38,7%y 35,5% en el caso de los hombres, respectivamente, siendo inferiores al registrado en mujeres jefas y conyuges en hogares
con pobreza monetaria.

Por ofro lado, las mujeres en hogares que no estaban en pobreza tienden a salir menos de dia: el 5,6% de las mujeres jefas y conyuges en hogares no
pobres nunca salen solas de dia, frente al 3,0% de las mujeres en hogares en situacion de pobreza monetaria, presentando asi una brecha de 2,6 p.p.

Grafico 16. ¢Usted qué tan seguro/a se siente caminando solo/a en su barrio de dia? Personas jefas de hogar y cényuges.
23 ciudades y areas metropolitanas. Enero-agosto 2021
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Pulso Social - EPS (enero—ogosm 2021).

Alanalizar la percepcion de sequridad al salir solo/aenlanoche, el 33,0% de
las muijeres jefas y conyuges en hogares en pobreza monetaria (en 2020)
dijeron que se sienten inseguras caminando de noche en su barrio (en

noche y se observa que el porcentaje es mayor en aquellas mujeres
que no se encuentran en situacion de pobreza (34,9%), frente a las
mujeres en hogares pobres (28,4%). Esto significa que las mujeres en

2021), frente a29,7% de las mujeres en hogares que no fueron considerados
pobres monetariamente. Para el caso de los hombres estos valores son de
36,6% en aquellos considerados en situacion de pobreza monetaria y de
34,3% en aquellos no considerados pobres, lo que muestra una mayor
percepcion de inseguridad en los hombres que en las mujeres. No
obstante, se destaca que las mujeres tienden a salir menos solas de

hogares pobres se sienten mas inseguras caminando solas en su barrio
de noche con respecto a las mujeres de hogares no pobres y esto puede
deberse, en parte, a que tienen menor margen de decision para evitar salir
solas de noche.



Grafico 17. (Usted qué tan seguro/a se siente caminando solo/a en su barrio de noche? Personas jefas de hogar y cdnyuges.
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Ademas, dentro de las personas sin ingresos, el 38% de las mujeres nunca salen solas de noche, frente al 31% de los hombres.

3.3 Salud mental

Segun los resultados de la EPS, los jefes y conyuges de hogares en situacion de pobreza monetaria, en especial las mujeres
en esta situacion, son quienes reportan haber tenido sentimientos relacionados con afectaciones en salud mental, como

tristeza, soledad, preocupacion, nerviosismo, entre otfros.

Esta subseccion explora algunos sinfomas asociados con afectaciones
en salud mental. Los datos muestran que hay mayores incidencias de
estos sintomas en las personas jefas y conyuges de los hogares en
situacion de pobreza monetaria, especialmente en las mujeres.

Al analizar la informacion segun sexo de la poblacion, las mujeres,
independienfemente de si estan o no en situacion de pobreza monetaria,
sienfen mas preocupacion o nerviosismo, cansancio, fristeza, dolores
de cabeza o estomacales, soledad y demas sinfomas consultados en la
EPS, en comparacion con los hombres. Sin embargo, hay diferencias en
las brechas y en la magnitud de lo que sienfen dependiendo de si residen

en hogares pobres 0 no pobres. Por ejemplo, para el caso de las mujeres
en situacion de pobreza, la incidencia es mayor para los sentimientos de
fristeza y dolores de cabeza en comparacion con las mujeres en hogares
no pobres, al presentar brechas de 1,8 p.p. y 2,7 p.p., respectivamente. Asi
mismo, se resalta que, en el caso de estos dos sentimientos, la incidencia es
menor enfre hombres en hogares pobres y no pobres, al presentar brechas
de 0,5 p.p.y 2] p.p., respectivamente.

Para el caso de los hombres se resalta que las mayores diferencias, al
comparar residentes enhogares pobresy no pobres, se da en el senfimiento



de preocupacion o nerviosismo, con una diferencia de 5,8 p.p. mientras que en el caso de las mujeres en hogares pobres y no pobres esta diferencia es
de 3,2 p.p. Se resalfa ademas que las mujeres fienden a reportar menos la opcion de no identificarse con ninguno de los sinfomas mencionados en la
pregunta: el 40,3% de las mujeres en hogares pobres respondio no sentir ninguno de los sentimientos considerados, frente al 47% de los hombres en
hogares pobres, 43,4% de las mujeres en hogares no pobres y 53% de los hombres en hogares no pobres.

Grafico 18. Durante los Ultimos 7 dias usted ha sentido...

metropolitanas. Enero-agosto 2021
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Es necesario fener en cuenta que las mujeres pueden reporfar mayores
incidencias en sinfomas asociados con afectaciones en la salud mental
debido a varias razones, entre ellas: mayores sobrecargas de frabajo
(como lo muestra la misma EPS en sus presentaciones recurrentes),
jornadas de trabajo diarias mds largas (como lo muestran los resultados
de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo - ENUT), mayores exposiciones
a violencia intrafamiliar y en el espacio publico, menor percepcion de
ingresos propios (como lo muestra éste mismo documento), entre otras
situaciones que pueden incidir en mayores niveles de estrés. Asimismo,

sesgos de género en la educacion pueden llevar a las mujeres a ser
mas honestas y abiertas en sus respuestas sobre estos senfimientos y
sensaciones durantfe la enfrevista felefonica, mientras que, en general,
la educacion sexista lleva a que los hombres se vean mas coartados a
expresar sus emociones. Estos elementos son hipotesis y su mecanismo
causal frasciende los objetivos del presente documento.






Seccion 1I1.
Pobreza con
enfoque
multidimensional

En Colombia, la pobreza multidimensional segun sexo de la persona
y segun sexo de la jefatura del hogar evidencia un comportamiento
diferente, mientras que enla primera desagregacion el indice de Pobreza
Multidimensional beneficia a las mujeres al tener brechas negativas a
favor de estas, en la segunda son los hogares con jefatura femenina
los que se ven mas perjudicados, al presentar brechas positivas que los
desfavorecen.

En 2020 el 179% de las mujeres a nivel nacional reside en hogares
considerados multidimensionalmente pobres, en comparacion con un
18,3% para los hombres en esta misma situacion. Por ofro lado, el 19,6%
de las personas que residian en hogares con jefa de hogar mujer a nivel
nacional se enconfraban en situacion de pobreza multidimensional.
Este porcentaje fue de 17.2% en el caso de las personas en hogares con
jefe hombre, para una brecha de género en pobreza multidimensional
segun sexo del jefe de hogar de 2,4 p.p.

Existe una marcada heferogeneidad en los niveles de pobreza
multidimensional enifre departamentos al considerar tanto la
desagregacion por sexo de la persona como sexo de la jefatura del
hogar. Sin embargo, el 42,4% de los departamentos registra mayores
niveles de pobreza mulfidimensional en mujeres que en hombres en
2020, mientras que el 72,7% de los departamentos reporta mayores
niveles de pobreza multidimensional cuando la jefatura del hogar es
femenina que cuando el jefe es hombre.

Al comparar en 2020 tanto la brecha en el IPM y el IPM en mujeres
como la brecha en el IPM y el IPM en hogares con jefatura femenina, se
concluye que el escenario mas favorecedor para las mujeres respecto
a los hombres registra el porcentaje mas bajo de departamentos
(15,3% y 3,0% respectivamente), en relacion con los demds escenarios
considerados. Por el contrario, los dos escenarios menos favorecedores
para las mujeres respecto a los hombres reportan el porcentaje mas alto
de departamentos (63,6% y 69,7% respectivamente), en relacion con los
demas escenarios considerados.



N

4. Pobreza multidimensional

Durante varios afios se llegd al consenso de determinar si un hogar
estaba en situacion de pobreza al establecer un minimo de ingreso que
garantizara la satisfaccion de las necesidades basicas de una persona. Sin
embargo, la Comision para la Medicion del Comportamiento Economico
y Progreso Social, creada a principios de 2008 por iniciativa del Gobierno
de Francia, evidencio que el ingreso es necesario, pero no suficiente para
garantizar el desarrollo humano, por tanto, propuso ampliar el marco
analitico para la medicion de la pobreza. La comision propuso este
nuevo marco con la infencion de hacer una medida complementaria de
pobreza a la establecida por ingresos, sin pretender hacer una sustitucion
de la misma. En Colombia el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), a partir del método Alkire-Foster, desarrollé la metodologia para
la medicion de la pobreza multidimensional, oficializada por el CONPES
150 de 2012. El indice de Pobreza Multidimensional (IPM), como su nombre
lo indica, busca medir el fendmeno de la pobreza mediante un enfoque
multidimensional, feniendo en cuenta los siguientes aspectos: educacion,
salud, mercado laboral, vivienda y primera infancia y juventud. La medida
de pobreza monetaria se concenira unicamente en la suficiencia de
ingresos para adquirir una canasta basica de alimentos y un componente
no alimentario, mientras que el IPM es una aproximacion a una medida del
goce de un conjunto de derechos.

El objetivo de esta seccion es evidenciar el comportamiento de la pobreza
multidimensional en Colombia desde el enfoque de género. Para ello, se
realiza una breve descripcion de la pobreza multidimensional (definicion,
alcance y metodologia de cdlculo) y se presentan los resultados del indice
de Pobreza Multidimensional (IPM) considerando dos desagregaciones:
sexo de la persona'y sexo de la persona jefa del hogar.

4.1 Descripcion de la pobreza
multidimensional

La medicion objefiva del fenomeno de la pobreza puede realizarse
mediante un enfoque directo y un enfoque indirecto. EI primero consiste
en la medicion de pobreza monetaria, que evaltia el bienestar de los
hogares en términos de la suficiencia de ingresos para acceder a una
canasta basica (alimentaria y no alimentaria). El sequndo enfoque es el
indice de Pobreza Multidimensional (IPM), que mide el bienestar de los
hogares desde una perspectiva mas amplia que incluye aspectos como
la educaciony la salud.

Elindice de Pobreza Multidimensional (IPM) adoptado para Colombia esun
indice integrado que permite analizar mltiples dimensiones de la pobreza
que son experimentadas simultdneamente por los hogares (unidad de
andlisis para este fin). Este indice se compone de cinco (5) dimensiones®,
que agrupan 15 indicadores, cada indicador a su vez fiene un punto de
corte definido para el cual un hogar es considerado en privacion. Ademds,
para el caso de esta medicion en Colombia se utiliza una estructura de
ponderacion anidada, en la que cada dimension tiene el mismo peso
(20%) en el indice y cada indicador tiene el mismo peso al interior de cada
dimension. Asi, cuando un hogar, y todas las personas que lo componen,
presenta privaciones en al menos 5 de los 15 indicadores (33,3% del
IPM) de acuerdo con el punto de corfe definido para cada indicador, es
considerado multidimensionalmente pobre (Angulo et al., 2011).

Debido ala coyuntura de la pandemia del covid-19 durante el 2020, el DANE
con el acompanamiento del Comité de Expertos en Pobreza, desarrollé un
andlisis de la informacion recolectada a partir de la Encuesta Nacional
de Calidad de Vida (ECV) relacionada con cada uno de los indicadores
del IPM. El objetivo de este andlisis fue identificar las implicaciones de la

18 Las dimensiones del IPM son las siguientes: condiciones educativas del hogar; condiciones de la nifiez y la juventud; trabajo; salud y

acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda.



pandemia sobre la metodologia de calculo de la pobrezamultidimensional,
evidenciando la necesidad de ajustar el indicador de inasistencia escolar
de acuerdo con las condiciones de la pandemia.

Como consecuencia de la pandemia covid-19 y las medidas de
confinamiento establecidas por el Gobierno Nacional, las sedes educativas
presentaron cierres tofales, por lo que se implementaron estrafegias
pedagogicas para crear ambientes de aprendizaje alternativos a la
presencialidad. Debido a esto, el Comiteé de Expertos en Pobreza junto con
experfos en el sector de educacion evaluaron las estrategias que mas se
acercaron a la modalidad presencial y permitieron la inferaccion entre
profesor y alumno al tener en cuenta habilitadores de acceso a estas
modalidades.

Dado que la ECV 2020 no incorpord informacion sobre las estrategias
pedagogicas adoptadas por las sedes educativas, se realizo un ejercicio
de triangulacion de fres fuentes de informacion: el Sistema de Matricula
Estudiantil de Educacion Bésica y Media (SIMAT), la Operacion Estadistica
de Educacion Formal y la ECV 2020. Cabe serialar que para 2020 los
criterios a traves de los cuales se determina la asistencia de los nifios
incluyen, ademas de reportar estar estudiando, la adopcion de estrategias
pedagogicas por parte de las instituciones educativas durante 2020 que
permiten una interaccion docente-estudiante y los habilitadores de acceso
aestas estrategias®.

Ilustracién 1. Variables y ponderaciones del indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

indice de Pobreza

Multidimensional

Vivienda
(0.2) (0.2)

Salud

Educacién Nifiez y Juventud

Trabajo
(3] 0.2)

(3]

Acceso a fuente de
agua mejorada ==
(0.04)

Aseguramiento
en salud
0.1)

Logro Educativo Rezago Escolar
0.1) (0.05)

Empleo Formal
0.1)

Acceso a adecuada
eliminacion de
excretas
(0.04)

Acceso a salud dada Desempleo de
- una necesidad larga duracién
(0.1) (0.1)

Analfabetismo Inasistencia Escolar
(0.1) (0.05)

Servicios de cuidado

. N . Pisos adecuados |
a la primera infancia

(0.05) (0.04)
Trabajo Infantil Paredes adecuadas
(0.05) (0.04)

Hacinamiento critico
(0.04)

Fuente: DANE, Metodologia indice de Pobreza Multidimensional (IPM).

19 Enelsiguiente enlace puede encontrar el detalle de la construccion del indicador de inasistencia escolar afio 2020: https://www.dane.gov.
co/files/investigaciones/condiciones_vida/pobreza/2020/anexo_ajuste-indicador-inasistencia-escolar-pobreza-multidimensional_20.pdf




4.2 Pobreza multidimensional segun sexo de la poblacion

Fsta seccion presenta el comportamiento del indice de Pobreza
Multidimensional considerando la desagregacion por sexo de la
poblacion tanto a nivel nacional como departamental para el periodo
2012-2020%. Se destacan los siguientes resultados:

- El indice de Pobreza Multidimensional es mayor en hombres que en
mujeres a nivel nacional entre 2012 y 2020.

- En 2020 el 179% de las muijeres a nivel nacional reside en hogares
considerados multidimensionalmente pobres, en comparacion con
un18,3% paralos hombres en esta misma situacion. Cabe sefalar que
estas cifras experimentaron un ligero crecimiento entre 2019 y 2020,
manteniéndose estable el signo de la brecha.

- Tanto en las cabeceras municipales como en los centros poblados
y rural disperso se registro un cambio en el signo de la brecha del
IPM entre mujeres y hombres en el periodo 2019-2020.

- En 2020 el porcentaje de mujeres que hacian parte de hogares en
situacion de pobreza multidimensional en centros poblados y rural
disperso fue 24,7 p.p. mayor al de las cabeceras y 19,4 p.p. mayor al
del total nacional.

- Existe una marcada heterogeneidad en los niveles de pobreza
multidimensional entre departamentos.

14 departamentos exhiben mayores niveles de pobreza
multidimensional en mujeres que en hombres en 2020, siendo Guainia
el departamento que registra la mayor diferencia positiva (2,0 p.p.),
sequido de La Guaijira (1,2 p.p.), mientras que Huila registra la mayor
diferencia negativa (-2,4 p.p.), seguido del Quindio (-2,0 p.p.).

- Los departamentos de Cordoba y Santander registraron variaciones
positivas entre 2019 y 2020 lo suficientemente altas que permitieron
reducir significativamente las brechas de género a-0,2 p.p.y 0,2 p.p.
respectivamente.

- Departamentos como Guainia, Quindio y Huila registraron
variaciones de 15, -1,3y -1,7 puntos porcentuales respectivamente que
se encargaron de ampliar las brechas de género significativamente
enfre 2019 y 2020, ubicandose en 2,0, -2,0 y -2,4 puntos porcentuales
respectivamente en el afio 2020.

- E115,2% de los departamentos del pais registran brecha en el IPM
que favorece a las mujeres respecto a los hombres e IPM en mujeres
inferior al promedio nacional, 21,2% reportan brecha en el IPM que
favorece a las mujeres respecto a los hombres e IPM en mujeres
superior al promedio nacional, en el 39,4% de los departamentos la
brecha en el IPM desfavorece a las mujeres respecto a los hombres y
el IPM en mujeres es inferior al promedio nacional, y el 24,2% restante
registra brecha en el IPM que desfavorece alas mujeres respecto alos
hombres e IPM en mujeres superior al promedio nacional.

Analisis de la serie histérica de pobreza multidimensional segin sexo

En Colombia, la brecha del IPM entre mujeres y hombres es de -0,4 p.p. a nivel nacional para 2020. Esto indica que el IPM es mayor en hombres que
en muijeres, es decir, en 2020 el nimero de hombres que habitaban hogares en situacion de pobreza multidimensional fue superior al nimero de

muijeres en esa sifuacion.

20 Si bien es cierto que Colombia cuenta con las cifras de pobreza mulfidimensional desde el afio 2010, se consideraréd como periodo de
andlisis 2012-2020 con el objetivo de mantener el mismo periodo de andlisis de las cifras de pobreza monetaria.



Grafico 19. indice de Pobreza Multidimensional (IPM) seguin sexo de la poblacion. Total nacional. 2012-2020
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Notas: - Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.

- Para el afio 2017 los datos son representativos anicamente para el dominio Cabeceras (para mas informacion ver anexo técnico).

- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

De acuerdo con el Gréfico 19, el indice de Pobreza Multidimensional
es mayor en hombres que en mujeres a nivel nacional entre 2012
y 2020. Si bien es cierto que los mayores niveles de IPM se registran en
el ano 2012 tanto para hombres (26,9%) como para mujeres (26,1%),
se observa una caida sostenida de este indicador en el periodo 2012-
2016. Sinembargo, se registra un incremento de la brecha del IPM entre
2012y 2015, siendo 2015 el afio que reporta la brecha mas alta durante
el periodo analizado (-1,3 p.p.). Cabe sefialar que esta comienza a
reducirse a partir de 2016, de manera que la menor brecha durante el
periodo analizado se registra en 2020 (-0,4 p.p.), la cual es inferior a la
brecha promedio entre 2012 y 2020 (-0,8 p.p.).

Con el fin de resaltar los posibles efectos generados por las medidas
implementadas durante el 2020, en el marco de la gestion de la
emergencia del covid-19, en el Grafico 20 se presentan las cifras
del IPM para los tres principales dominios geograficos tanfo para
hombres como mujeres. Especificamente, en 2020 el 179% de
las mujeres a nivel nacional reside en hogares considerados
multidimensionalmente pobres, en comparacion con un 18,3%
para los hombres en esta misma situacién. Cabe sefialar que
estas cifras experimentaron un ligero crecimiento entre 2019 y
2020, manteniéndose estable el signo de la brecha.



Grafico 20. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) seglin sexo de la poblacién. Principales dominios geogréficos.
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional infegra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

Por otro lado, tanto en las cabeceras municipales como en los centros poblados y rural disperso se reporté un cambio en el signo de la
brecha del IPM entre mujeres y hombres en el periodo 2019-2020, puesto que el IPM es mayor en hombres que en mujeres en 2019, mientras que
en 2020 es mayor en mujeres que en hombres.

Tanto para hombres como mujeres, se evidencia un mayor IPM en los centros poblados y rural disperso, al compararse con las cabeceras y el total
nacional. Por ejemplo, en 2020 el porcentaje de mujeres que hacian parte de hogares en situacion de pobreza multidimensional en centros
poblados y rural disperso fue 24,7 p.p. mayor al de las cabeceras y 19,4 p.p. mayor al del total nacional.



Pobreza multidimensional segin sexo de la poblacion a nivel departamental

De acuerdo con el Gréfico 21, ocho (8) de los 33 departamentos que constituyen la division politico-administrativa del pais (incluido el distrito capital)
experimentaron disminuciones en el IPM entre 2019 y 2020. Cabe sefialar que Chocd fue el departamento que registrd la mayor variacion positiva (6,7
p.p.), mientras que Meta registrd la mayor variacion negativa (-5,0 p.p.).

Grafico 21. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en 2020 respecto al Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en
2019. Departamentos
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacion del SIMAT - C600 - ECV.

Ademés, los departamentos que reportaron niveles de pobreza multidimensional por encima (debajo) del promedio nacional en 2019, fambién
continuaron registrando niveles por encima (debajo) del promedio nacional en 2020, con excepcion de Tolima (IPM por debajo del promedio nacional
en 2019 pero superior en 2020) y Meta (IPM por encima del promedio nacional en 2019 pero inferior en 2020).



Grafico 22. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), brecha de género en el IPM, IPM en hombres y mujeres.
Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Dafos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

En 2020 Vichada es el departamento que registra el mayor IPM tanto al analizar el total de su poblacion (75,6%) como al realizar la desagregacion
por género (76,2% de las mujeres y 75,1% de los hombres). Por otro lado, Bogotd reporta el menor IPM para el total de la poblacion (75%) y desde el
enfoque de género (77% de las mujeres y 7,4% de los hombres) (ver Grdfico 22).



Grafico 23. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en mujeres respecto al Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en
hombres. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.



Al comparar los departamentos con mayor y menor [PM, se observa una
diferencia significativa para el total de la poblacion (681 p.p) y desde
el enfoque de género (68,5 p.p en mujeres y 677 p.p en hombres), por
tanto, es posible concluir que existe una marcada heterogeneidad en
los niveles de pobreza multidimensional entre departamentos.

Aunado a lo anterior, se observa que 14 departamentos exhiben
mayores niveles de pobreza multidimensional en mujeres que en
hombres en 2020, siendo Guainia el departamento que registra
la mayor diferencia positiva (2,0 p.p.), seguido de La Guadjira (1,2
p-p.), mientras que Huila registra la mayor diferencia negativa
(-2,4 p.p.), seguido del Quindio (-2,0 p.p.). Ademds, el departamento
de Narifo registra una diferencia en el IPM entre hombres y mujeres igual
ala del promedio nacional (-0,4 p.p).

Al analizar la dinamica de las brechas de género en el IPM por
departamentos en el periodo 2019-2020, se observa que 16
departamentos experimentaron una disminucion en este indicador,
siendo Huila el departamento que registré la mayor disminucion (-17
p.p.). Por ofro lado, 15 departamentos registraron un aumento en su
brecha de género, siendo Casanare el departamento que presento el
mayor aumento (3,3 p.p.). Sucre y Putumayo exhibieron brechas iguales
a las del ano anterior, pero con comportamientos diferentes, puesto que
Putumayo reporta una brecha a favor de las mujeres (1,0 p.p.), mientras
que la brecha de género del departamento de Sucre favorece a los
hombres (-0,8 p.p.).

Cabe senalar que los cambios anuales que experimentan las brechas de
géneroenellPMsondegranimportanciayfavorecenalosdepartamentos
siempre y cuando la dinamica incentive a este indicador a tender a cero.
Por ejemplo, los departamentos de Cordoba y Santander registraron
variaciones positivas entre 2019 y 2020 lo suficientemente altas
que permitieron reducir significativamente las brechas de género a
-0,2 p.p. y 0,2 p.p. respectivamente. Sin embargo, departamentos
como Guainia, Quindio y Huila registraron variaciones de 1,5, -1,3
y -1,7 puntos porcentuales respectivamente que se encargaron de
ampliar las brechas de género significativamente entre 2019 y 2020,
ubicandose en 2,0, -2,0 y -2,4 puntos porcentuales respectivamente
en el afio 2020.

En 2020 los cuatro departamentos que registraron las brechas de género
mas cercanas a cero que favorecen alas mujeres respecto a los hombres
son: Cordoba (-0,2 p.p.), Vaupés (-0,3 p.p.), Narifio (-0,4 p.p.) y Arauca

(-0,5 p.p.). Por otro lado, los cinco departamentos que registraron las
brechas de género mas cercanas a cero que favorecen a los hombres
respecto a las mujeres son: Boyaca (0,1 p.p.), Valle del Cauca (02 p.p.),
Santander (0,2 p.p.), Bogotd D.C (0,3 p.p.) y Cundinamarca (0,3 p.p.).

Comparando la brecha en el IPM y el IPM en mujeres en 2020,
es posible afirmar que el 15,2% de los departamentos del pais
registran brecha en el IPM que favorece a las mujeres respecto a
los hombres e IPM en muijeres inferior al promedio nacional, 21,2%
reportan brecha en el IPM que favorece a las mujeres respecto a
los hombres e IPM en mujeres superior al promedio nacional, en el
39,4% de los departamentos la brecha en el IPM desfavorece a las
mujeres respecto a los hombres y el IPM en mujeres es inferior al
promedio nacional, y el 24,2% restante registra brecha en el IPM que
desfavorece a las mujeres respecto a los hombres e IPM en mujeres
superior al promedio nacional.

A continuacion, se agrupan los departamentos de acuerdo con los
cuatro criterios previamente mencionados, ademas, en el Grafico 24 es
posible observar la distribucion espacial de dichos criterios:

- Quindio, Atlantico, Risaralda, Caldas y Meta son departamentos con
brecha en el IPM que favorece alas mujeres respecto a los hombres e [PM
en mujeres inferior al promedio nacional.

- Boyaca, Santander, Valle del Cauca, Bogota D.C., Cundinamarca,
San Andrés y Antioquia son departamentos con brecha en el IPM que
favorece alas mujeres respecto a los hombres e IPM en mujeres superior
al promedio nacional.

- Huila, Bolivar, Tolima, Norte de Santander, Magdalena, Cauca, Cesar,
Sucre, Caqueta, Arauca, Narifio, Vaupés y Cordoba son departamentos
con brecha en el IPM que desfavorece a las mujeres respecto a los
hombres e IPM en mujeres inferior al promedio nacional.

-Casanare, Guaviare, Putumayo, Amazonas, Choco, Vichada, La Guajira
y Guainia son departamentos con brecha en el IPM que desfavorece alas
mujeres respecto a los hombres e IPM en mujeres superior al promedio
nacional.



Grafico 24. Brecha de género en el IPM e IPM en mujeres. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Dafos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.



4.3 Pobreza multidimensional segin sexo de la
persona jefa de hogar

Considerando que la unidad de andlisis para el calculo de pobreza
multidimensional en Colombia es el hogar, este apartado se centra
en defallar los resultados del IPM segun sexo del jefe de hogar. Se
destacan los siguientes resultados:

- El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) entre personas de
hogares con jefatura femenina es mayor que el IPM entre personas
de hogares con jefatura masculina en el periodo 2012-2020.

- Entre 2012 y 2016 se presenta una tendencia decreciente en el
IPM, independientemente del sexo de la persona jefe del hogar.

- La brecha del IPM entre personas de hogares con jefatura
femenina y personas de hogares con jefatura masculina ha
experimentado un comportamiento decreciente entre 2012 vy
2016, siendo 2016 el afio que registra la menor brecha (0,4 p.p.).

- Para 2020 el 19,6% de las personas que residian en hogares con
jefa de hogar mujer a nivel nacional se encontraban en situacion
de pobreza multidimensional. Este porcentaje fue de 172% en
el caso de las personas en hogares con jefe hombre, para una
brecha de género en pobreza multidimensional segdn sexo del
jefe de hogar de 2,4 p.p.

- Entre 2019 y 2020 en los tres principales dominios geograficos se
registra un aumento en el IPM cuando la jefatura es femenina.

- En 2020, 24 departamentos presenfan mayores niveles
de pobreza multidimensional cuando la jefatura del hogar
es femenina que cuando el jefe es hombre, siendo Arauca el
departamento que registra la mayor diferencia positiva (6,2 p.p.),
sequido de Casanare (5,6 p.p.), mientras que Vaupés registra la

mayor diferencia negativa (-22,0 p.p.), sequido de Guainia (-9,8
p.p.).

- Los departamentos de Vichada, Guainia y Meta registraron
variaciones entfre 2019 y 2020 lo suficientemente altas que
permitieron reducir significativamente las brechas de género a
-2,4p.p.,-9,8 p.p.y 0,6 p.p. respectivamente.

- Departamentos como Vaupés, Casanare y Guaviare registraron
variaciones de -9,5, 72 y -5,5 puntos porcentuales respectivamente
que se encargaron de ampliar las brechas de género
significativamente entre 2019 y 2020, ubicandose en -22,0, 5,6 y
-5,0 puntos porcentuales respectivamente en el afio 2020.

- E1 3,0% de los departamentos del pais registran brecha en el
IPM que favorece a las personas habitantes de hogares con
jefatura femenina respecto a personas de hogares con jefatura
masculina e IPM de personas en hogares con jefatura femenina
inferior al promedio nacional, 27,3% reportan brecha en el IPM en
favor de las personas de hogares con jefatura femenina respecto
a personas de hogares con jefatura masculina e IPM superior al
promedio nacional cuando la jefatura es femenina, en el 36,4% de
los departamentos la brecha en el IPM desfavorece alas personas
de hogares con jefatura femenina respecto a aquellas en hogares
con jefatura masculina e IPM inferior al promedio nacional cuando
la jefatura es femenina, y el 33,3% restante registra brecha en el
IPM que desfavorece a las personas de hogares con jefatura
femenina respecto a personas de hogares con jefatura masculina
e IPM superior al promedio nacional cuando la jefe es mujer.

Anadlisis de la serie histérica de pobreza multidimensional segin sexo de la persona jefe

de hogar

De acuerdo con el Grafico 25, se observa que en el periodo 2012-2020 el IPM cuando la jefatura del hogar es femenina es mayor
que cuando el jefe es hombre, por tanto, la brecha del IPM segtin sexo de la persona jefe de hogar es positiva durante
todo el periodo analizado. Cabe sefialar que 2016 es el afio que reporta el IPM mds bajo entre personas de hogares con jefatura
femenina (179%), mientras que para las personas en hogares con jefatura masculina la cifra mas baja registrada es 16,6% en 2019.



Grafico 25. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) seglin sexo de la persona jefa del hogar. Total nacional. 2012-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV).

Notas: - Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.

- Para el afio 2017, los datos son representativos Gnicamente para el dominio Cabeceras (para mds informacion ver anexo técnico).

- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

Ademads, se evidencia una tendencia decreciente en el IPM
tanto en personas de hogares con jefatura masculina como
femenina entre 2012 y 2016, ya que el 24,9% de las personas
que residian en hogares con jefe hombre se enconfraban en
situacion de pobreza multidimensional en 2012y el 175% en 2016,
para el caso de las personas que residian en hogares con jefa
mujer en situacion de pobreza multidimensional esta cifra es
igual a 30,0% en 2012 y 17.9% en 2016.

Aligual que el IPM de personas en hogares con jefatura masculina
y femening, la brecha en el IPM segiin sexo de la persona jefe
delhogar ha experimentado un comportamiento decreciente
entre 2012 y 2016, siendo 2016 el afo que registra la menor
brecha (0,4 p.p.).

Para 2020 el 19,6% de las personas que residian en hogares
con jefa de hogar mujer a nivel nacional se encontraban

en situacion de pobreza multidimensional. Este porcentaje
fue de 17,2% en el caso de las personas en hogares con
jefe hombre, para una brecha de género en pobreza
multidimensional segun sexo del jefe de hogar de 2,4 p.p

De acuerdo con el Grdfico 26, el IPM en personas de hogares
cuya jefatura era ejercida por una mujer en 2019 y 2020 es
mayor para los centros poblados y rural disperso (38,8% en 2019
y 39,9% en 2020), en comparacion con los niveles reportados en
las cabeceras (14,8% en 2019 y 15,2% en 2020) y a nivel nacional
(18,9% en 2019 y 19,6% en 2020). Este comportamiento es similar
enlas personas habitantes de hogares cuya jefatura era ejercida
por un hombre en el periodo analizado.



Grafico 26. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) segtn sexo de la persona jefa del hogar. Principales dominios

geograficos. 2019-2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.

Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Mulfidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

Cabe indicar que los tres dominios geograficos analizados
registranun aumento en el nivel de pobreza multidimensional
en personas de hogares con jefatura femenina entre 2019 y
2020. A nivel nacional, este aumento fue de 0,7 p.p., 0,4 p.p. enlas
cabeceras y 1] p.p. enlos centros poblados y rural disperso.

Por ofro lado, se evidencia un aumento en el nivel de pobreza
cuando la jefatura era ejercida por un hombre tanto a nivel
nacional (0,6 p.p.) como en centros poblados y rural disperso
(29 p.p.) entre 2019 y 2020, mientras que las cabeceras
reportan una disminucion en los niveles de pobreza de O]l p.p.
cuando la jefatura es masculina durante el periodo analizado.

Pobreza multidimensional segtlin sexo de la
persona jefadel hogaranivel departamental

De acuerdo con el Grafico 27, Vichada es el deparfamento que
registra el mayor IPM en 2020 tanto al analizar el total (75,6%)
como al realizar la desagregacion por género (739% de las
personas que residian en hogares con jefa mujer y 76,3% de las
personas que residian en hogares con jefe hombre). Por otro lado,

Bogotd reporta el menor IPM para el total (75%) y desde el enfoque
de género (9,8% de las personas que residian en hogares con jefa
mujer y 6,0% de las personas que residian en hogares con jefe
hombre).

Alcomparar los departamentos con mayory menor IPM se observa
una diferencia significativa para el total de la poblacion (68 p.p)
y desde el enfoque de género (64,1 p.p cuando la jefatura es
femeninay 70,3 p.p cuando la jefatura es masculina), por tanto, es
posible concluir que existe una marcada heterogeneidad en los
niveles de pobreza multidimensional entre departamentos.



Grafico 27. indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en hogares con jefatura femenina respecto al indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) en hogares con jefatura masculina. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Datos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.

-Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV

Adicionalmente, se observa que 24 departamentos presentan
mayores niveles de pobreza multidimensional cuando la
jefatura es femenina que cuando el jefe es hombre en 2020,
siendo Arauca el departamento que registra la mayor
diferencia positiva (6,2 p.p.), sequido de Casanare (5,6 p.p.),
mientras que Vaupés registra la mayor diferencia negativa
(-22,0 p.p.), sequido de Guainia (-9,8 p.p.).

Al analizar la dindmica de las brechas de género en el IPM por
departamento entre 2019y 2020 se observa que 18 departamentos
experimentaron una disminucion en este indicador, siendo Vaupés
el departamento que reportd la mayor disminucion (-9,5 p.p.). Por
otro lado, 15 departamentos registraron un aumento en su brecha
de género, siendo Vichada el departamento que reportd el mayor
aumento (14,9 p.p.).




Grafico 28. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) segtn sexo de la persona jefe del hogar, brecha de género en el IPM,
IPM cuando la jefatura es femenina y masculina. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Dafos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.

Los departamentos de Vichada, Guainia y Meta registraron variaciones entre 2019 y 2020 lo suficientemente altas que
permitieron reducir significativamente las brechas de género a -2,4 p.p., -9,8 p.p. y 0,6 p.p. respectivamente. Sin embargo,
departamentos como Vaupés, Casanare y Guaviare registraron variaciones de -9,5, 7,2 y -5,5 puntos porcentuales
respectivamente que se encargaron de ampliar las brechas de género significativamente entre 2019 y 2020, ubicandose en
-22,0,5,6 y -5,0 puntos porcentuales respectivamente en el afio 2020.



En 2020 los tres departamentos que registraron las brechas de
género mas cercanas a cero que favorecen a las personas de
hogares con jefatura femenina respecto a aquellas de hogares
con jefatura masculina son: Tolima (1,5 p.p.), Chocd (19 p.p.) y
Vichada (-2,4 p.p.). Por otro lado, los tres departamentos que
registraron las brechas de género mds cercanas a cero que
favorecen a los hogares con jefatura masculina respecto a los
hogares con jefatura femenina son: Risaralda (0,3 p.p.), Caldas
(05p.p.) yMeta (0,6 p.p.).

Comparando la brecha en el IPM y el IPM en hogares con
jefatura femenina en 2020, es posible afirmar que el 3,0% de
los departamentos del pais registran brecha en el IPM
que favorece a las personas habitantes de hogares con
jefatura femenina respecto a personas de hogares con
jefatura masculina e IPM de personas en hogares con
jefatura femenina inferior al promedio nacional, 27,3%
reportan brecha en el IPM en favor de las personas de
hogares con jefatura femenina respecto a personas de
hogares con jefatura masculina e IPM superior al promedio
nacional cuando la jefatura es femenina, en el 36,4% de
los departamentos la brecha en el IPM desfavorece a las
personas de hogares con jefatura femenina respecto a
aquellas en hogares con jefatura masculina e IPM inferior
al promedio nacional cuando la jefatura es femenina, y el
33,3% restante registra brecha en el IPM que desfavorece a
las personas de hogares con jefatura femenina respecto a
personas de hogares con jefatura masculina e IPM superior
al promedio nacional cuando la jefe es mujer.

A continuacion, se agrupan los departamentos de acuerdo con los
cuatro criterios previamente mencionados, ademdas, en el Grafico 29
es posible observar la distribucion espacial de dichos criterios:

- Tolima es el Unico departamento que reporta brecha en el IPM
que favorece a las personas habitantes de hogares con jefatura
femenina respecto a personas de hogares con jefatura masculina
e IPM de personas en hogares con jefatura femenina inferior al
promedio nacional.

- Amazonas, Caquetd, Cauca, Chocd, Guainia, Guaviare, Huila,
Vaupés y Vichada son departamentos con brecha del IPM en
favor de las personas de hogares con jefatura femenina respecto
a personas de hogares con jefatura masculina e IPM superior al
promedio nacional cuando la jefatura es femenina.

- Antioquia, Atldntico, Bogota D.C, Boyacd, Caldas, Cundinamarca,
Meta, Quindio, Risaralda, San Andrés, Santander y Valle del Cauca
son departamentos con brecha del IPM que desfavorece a las
personas de hogares con jefatura femenina respecto a aquellas
en hogares con jefatura masculina e IPM inferior al promedio
nacional cuando la jefatura es femenina.

- Arauca, Bolivar, Casanare, Cesar, Cordoba, La Guaijira,
Magdalena, Narifio, Norte de Santander, Putumayo y Sucre
son departamentos con brecha del IPM que desfavorece a las
personas de hogares con jefatura femenina respecto a personas
de hogares con jefatura masculina e IPM superior al promedio
nacional cuando la jefe es mujer.
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Grafico 29. Brecha de género en el IPM e IPM de personas en hogares con jefatura femenina. Departamentos. 2020
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Fuente: DANE, cdlculos con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2020.
Notas: -Dafos expandidos con proyecciones de poblacion con base en los resultados del CNPV 2018.
- Para el afio 2020, el indicador de Inasistencia escolar que compone el indice de Pobreza Multidimensional integra informacién del SIMAT - C600 - ECV.






- En términos de pobreza monetaria y pobreza multidimensional
segun sexo de la persona se evidencia que el comportamiento
entfre estos dos enfoques de medicion de pobreza es diferente.
Para la pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema, entre
los afos 2012 y 2020, las brechas de género que se presenfan son
siempre positivas (brecha promedio 1,7 p.p. en pobreza monetaria
y de 0,7 p.p. en pobreza monetaria extrema) lo que implica que
son brechas en contra de las mujeres. Mientras que en el caso de
pobreza multidimensional las brechas registradas para el mismo
periodo son a favor de las mujeres (-0,9 p.p. en promedio).

- Al analizar las cifras de pobreza monetaria y multidimensional
segun sexo del jefe de hogar, en el periodo 2012-2020, se tiene que
las personas que habitaban en hogares con jefatura femenina
registraban mayores niveles de incidencia de pobreza monetaria
e IPM que quienes habitaban en hogares con jefatura masculing,
evidenciado un sesgo en contra de las personas de hogares con
jefatura femenina en ambos enfoques de medicion.

- Entre 2012 y 2020, el ano 2018 presenta los menores niveles de
incidencia de pobreza monetaria tanto segin sexo de la persona
(33,9% en hombresy 35,5% en mujeres) como seguin sexo del jefe de
hogar (33,4% para residentes en hogares con jefatura masculina'y
372% para los residentes en hogares con jefatura femenina).

- Tanto la pobreza monetaria como la pobreza multidimensional
segun sexo de la persona entre 2019 y 2020 experimentaron
aumentos. Por ejemplo, la incidencia de pobreza monetaria para
el total de la poblacion aumento en 6,8 p.p. y el Indice de Pobreza
Multidimensional aumentd en 0,6 p.p. Esta situacion también
sucede al analizar la informacion segun sexo del jefe de hogar.

- Anivel departamental, tanto la incidencia de pobreza monetaria
como el Indice de Pobreza Multidimensional segin sexo de la
persona presentaron variaciones anuales por departamentos
similares. Los deparfamentos que tenian incidencia/indice
para el fotal de la poblacion por encima (debajo) del promedio
nacional en 2019, también continuaron con incidencia/indice
por encima (debajo) del promedio nacional en 2020. Los
Unicos departamentos que en el caso del Indice de Pobreza
Multidimensional no presentan esta situacion son Tolima (menor
nivel en 2019 pero mayor en 2020) y Meta (mayor nivel en 2019
pero inferior al del total nacional en 2020).

-No existe un comportamiento generalizado sobre los
departamentos con mayor y menor incidencia de pobreza
monetaria e Indice de Pobreza Multidimensional para 2020. Por
ejemplo, la mayor incidencia de pobreza monetaria segun sexo
de la persona se evidencia en La Guajira con un porcentaje de
66,3% v, estos valores fueron de 67,2% para las mujeres y de 65,4%
para los hombres, mientras que Vichada es el departamento que
presenta el IPM mas alto (75,6%), estos valores fueron 76,2% en
las mujeres y 75,1% en los hombres. Por otro lado, segun sexo del
jefe del hogar, el departamento que presento la menor incidencia
de pobreza monetaria fue Cundinamarca (270%), mientras que
Bogotd registrd el IPM mds bajo (75%).

+ Choco y La Guajira presentan niveles de incidencia de pobreza
monetaria e Indice de Pobreza Multidimensional superiores a los
del total nacional. Por su parte, Cundinamarca registra la menor
incidencia de pobreza monetaria segun sexo de la persona o sexo
de la persona jefe del hogar. Por otro lado, Bogota D.C registra
el menor Indice de Pobreza Multidimensional segun sexo de la
persona o sexo de la persona jefe del hogar.

- Por lfimo, se evidencia una relacion directa entre la incidencia
de la pobreza monetaria en mujeres y los niveles de brecha, es
decir, a mayores niveles de pobreza monetaria para las muijeres,
también se observan mayores brechas. Ademas, se destaca que
fodos aquellos departamentos en los que la brecha de pobreza
monetaria en mujeres es mayor a la del promedio nacional
presentan incidencias superiores a las del promedio nacional. En
el caso de laincidencia de pobreza multidimensional no es posible
hacer una generalidad de este tipo.






En 2020, la pobreza es un fenomeno que afecta al 42,5% de la poblacion desde el punfo de vista de la pobreza monetaria, al
15,1% desde la perspectiva de la pobreza monetaria extrema y al 18,1% de la poblacion desde el punto de vista de la pobreza
multidimensional. Sin embargo, existe una brecha en la incidencia que afecta a las mujeres de manera diferencial y mas

pronunciada, que es persistente alo largo de los afios.

Pobreza monetaria e ingresos:

- En Colombia, el 46,7% de personas que pertenecen a hogares
cuya jefa es mujer se encuentran en situacion de pobreza
monefaria. Este porcentaje es del 401% en el caso de personas
que residen en hogares cuyo jefe es un hombre, para una brecha
de género segun sexo del jefe hogar de 6,6 p.p. (2020 es el Gltimo
dato disponible).

+ Dentro de los arios considerados (2012 a 2020), 2020 presentalas
mayores incidencias de pobreza monetaria para los hogares con
jefes de ambos sexos: La menor incidencia para los hogares con
jefes de ambos sexos se presenta en 2018: 33,4% para personas
en hogares con jefe hombre y 37.2% para personas en hogares con
jefa mujer, para una brecha de género segun sexo de la persona
jefa del hogar de 3,8 p.p.

- Para 2020, Caqueta, Valle del Cauca y Sucre son los
departamentos con mayor brecha de género (segun sexo de
la jefatura del hogar) en la incidencia de pobreza monetaria: en
estos departamentos la brecha es de 172 p.p., 115 p.p. y 8,7 p.p.
en contra de los hogares con jefatura femenina, respectivamente.
En 2019, de los 32 departamentos, mds Bogotd, solo Narifio y
Cordoba perciben una mayor incidencia de la pobreza monetaria
cuando la jefatura del hogar es presidida por un hombre; con 4,4
y 3,5 p.p., respectivamente. Este comportamiento no se presenta
en 2020, en todos los departamentos la brecha perjudica a los
hogares con jefatura muijer.

- Para 2020, 43,4% de las mujeres y 41,7% de los hombres en
Colombia residen en hogares en situacion de pobreza monetaria,
para una brecha de género de 1,7 p.p.

- Risaralda es el departamento que mayor brecha de pobreza
monetaria registra enfre mujeres y hombres, con un valor de 3,8
p.p., seguido de los departamentos de Caquetd (3.6 p.p.), Sucre
(29 p.p.) y Narifio (2,9 p.p.). Por el contrario, Cérdoba (0] p.p.),
es el departamento que presenta la menor brecha de incidencia
de pobreza monetaria enfre mujeres y hombres, por su parte
Cundinamarca es el Unico departamento que presenta una
brecha negativa (-0,3 p.p.) es decir que desfavorece a los hombres
(GEIH 2020).

- Parala pobreza extrema, segun sexo de la persona jefa del hogar,
se encuentra que el 178% de las personas que residen en hogares
con jefatura femenina se encontraban en pobreza monetaria

extrema en 2020, frente a un porcentaje de 13,5% en el caso de
quienes residian en hogares cuyo jefe de hogar era un hombre,
para una brecha de 4,3 p.p., siendo el 2020 el afio con mayor
incidencia de pobreza extrema para los hogares con jefatura en
ambos sexos. La menor incidencia se presenta en el 2018 con un
9,7% para personas en hogares con jefatura femenina.

- Segun el indice de feminidad de la pobreza, en 2020, por cada
100 hombres en hogares con pobreza monetaria habia 114 mujeres
en esta situacion. Los departamentos con la mayor disparidad son
Caldas y Risaralda con una razén de 129 y 127 mujeres por cada 100
hombres en hogares con pobreza monetaria, respectivamente.

Ingresos propios:

- 39]% de las mujeres mayores de 15 afios y que no se encontraban
estudiando no percibian ingresos propios en 2019, frente al 16,7%
de los hombres.

Algunas medidas de bienestar de las mujeres segun situacion de
pobreza moneftaria:

- Las jefas de hogar y conyuges que residen en hogares en
sifuacion de pobreza monetaria tienen mas dificultades para la
gestion del periodo menstrual: el 18,8% de las jefas y conyuges
considerados pobres monetarios (en 2020) tuvieron dificultades
economicas para adquirir los elementos necesarios para atender
su periodo menstrual el cuatrimestre mayo-agosto de 2021,
mientras que este porcentaje fue del 8,7% para quienes residian
en hogares sin pobreza monetaria.

- En lo corrido de 2021, 42,8% de las mujeres jefas y conyuges en
hogares en pobreza monetaria (en 2020) dijeron que se sienten
inseguras caminando solas de dia en su barrio (en 2021), frente a
36,6% de las mujeres en hogares que no fueron considerados en
pobreza monetaria.

- Tanto las jefas y conyuges que no se encuentran en situacion
de pobreza monetaria como quienes Si lo estan, presentan
altos porcentajes sobre no salir solas de noche (34,.9% y 28,4%,
respectivamente). En cuanto a la percepcion de seguridad en
el dig, el 5,6% de las jefas y conyuges que no estan en pobreza
monetaria y 3,0% de aquellas que se encuentran en situacion de
pobreza, aseguran no salir solas de dia.



- Entre enero y agosto de 2021, el 44,0% de las jefas y conyuges
en hogares con pobreza monetaria y 40,7% en hogares sin
pobreza monetaria se sintieron preocupadas o nerviosas, frente
a porcentajes de 39,7% y 33,9% en los hombres, respectivamente.

Pobreza multidimensional:

- En Colombia, la pobreza multidimensional segin sexo de
la persona y segun sexo de la jefatura del hogar evidencia
un comportamiento diferente, mientras que en la primera
desagregacion el indice de Pobreza Multidimensional beneficia
a las mujeres al tener brechas negativas a favor de estas, en la
segunda sonlos hogares con jefatura femeninalos que se ven mas
perjudicados, al presentar brechas positivas que los desfavorecen.

- En2020 el 179% de las muijeres a nivel nacional reside en hogares
considerados multidimensionalmente pobres, en comparacion
con un 18,3% para los hombres en esta misma situacion. Por ofro
lado, el 19,6% de las personas que residian en hogares con jefa
de hogar mujer a nivel nacional se encontraban en situacion de
pobreza multidimensional. Este porcentaje fue de 17.2% en el caso
de las personas en hogares con jefe hombre, para una brecha de
género en pobreza multidimensional segun sexo del jefe de hogar
de24p.p.

- Existe una marcada heterogeneidad en los niveles de pobreza
multidimensional entre departamentos al considerar tanfo la
desagregacion por sexo de la persona como sexo de la jefatura
del hogar. Sin embargo, el 42,4% de los departamentos registra
mayores niveles de pobreza multidimensional en mujeres que en
hombres en 2020, mientras que el 72,7% de los departfamentos
reporta mayores niveles de pobreza multidimensional cuando la
jefatura del hogar es femenina que cuando el jefe es hombre.

- Al comparar en 2020 tanto la brecha en el IPM y el IPM en
mujeres como la brecha en el IPM y el IPM en hogares con jefatura
femenina, se concluye que el escenario mas favorecedor para las
mujeres respecto a los hombres registra el porcentaje mds bajo
de departamentos (15,3% y 3,0% respectivamente), en relacion
con los demds escenarios considerados. Por el contrario, los dos
escenarios menos favorecedores para las mujeres respecto a
los hombres reportan el porcentaje mas alto de departamentos
(63,6% y 69,7% respectivamente), en relacion con los demds
escenarios considerados.
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