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Regulaciéon del SEN 2.0
Articulo 155 de la Ley 1955 de2019

2.0

Sistema Estadistico
Nacional-Colombia

Incorporar enfoque diferencial y
territorial en la produccion de
informacion estadistica

@ ©)

Asegurar la Promover la
produccion 'y coor din acién
difusion de entre los
estadisticasoficiales miembros.

requeridas por el pais.

©) ®

Promover el Aprovechar
conocimiento , los registros
accesoy usode administra tivos
las estadisticas y crear registros
oficiales. estadisticos.
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Principios del SEN 2.0

N2.0

Sistema Estadistico
Nacional-Colombia

Calidad
Coherencia
Coordinacion
Eficiencia
Oportunidad
Pertinencia
Transparencia

To o I I To Do o

QUE PRODUCEN

ESTA CONFORMADO POR | N FORMAC\ON |
ENTIDADES ifi Eestapistica i
vmcas  OPOSEAN RRAA.  vaons

SE DESIGNA AL GARANTIZA

D AN E PRODUCCION Y DIFUSION

Como el ente rector del SEN de las estadisticas

responsable de la OFIC IAI.ES

regulacién y coordinacion
del Sistema.

kl)
Del nivel central y territorial

Pardgrafo 6°. «Brindara asesoria y asistencia técnica en la formulacion de
Planes Estadisticos Territoriales , asi como en los lineamientos y estandares
para la produccion y difusion de informacion estadistica en los distritos y
municipios que seancapitales de departamentosy los departamentos de categoria
especial» - Ley 1955 de 2019, Articulo 155-

Decreto 2404 de 2019
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. . - @ Poner a disposicion del DANE de forma gratuita las
¢Cuales son las responsabilidades de las basesde datos completas de los registros
entidades del SEN? administrativos que sean solicitadospor este, para la
produccion y difusion de estadisticas.

@ Participar en los procesosde formulacion de los planes
estadisticos nacionalesasicomo desarrollar las
estrategiasy accionesestablecidasen el Plan Estadistico
Nacional 6PEN-.

@ Implementar los principios, lineamientos, buenas
practicas, estandaresy normas técnicas definidos por
el DANE, conel fin de garantizar la calidad de las
estadisticasoficiales.

@ Garantizar la producciény difusion oportuna de
estadisticasoficiales,asicomo el mantenimiento de
\J susregistros administrativos, en concordancia con
\ el Plan EstadisticoNacional.

@& Compartir la informacion requerida para la
produccion y difusion de estadisticasoficiales,y para la
actualizacion permanente del Marco Geoestadistico
Nacional.
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Colombia cuenta con informacion estadistica para la toma de decisiones

Elpais _tiene mas d,e _460 T@zg W Q¢‘,
oo son prodoicas por 56% 34% 10%

114 entidades . , . : L o .
Econdmicas Sociodemograficas Ambientales

De estas operaciones estadisticas:

i i T Por muestreo Operaciones Porcenso
A partir de registros administrativos estadisticas

derivadas
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Potencialidades de la informacion estadistica con enfoque territorial

La informacion estadistica

es un activo fundamental en la
formulacion de los Planes de
Desarrollo Territorial

®

®

Paraevidenciar caracteristicas y condiciones especificas de la
poblacién que deben ser tenidas en cuenta en la definicién de
estrategias de desarrollo locales.

Paraasegurar la calidad de la informacién que sirve como insumo

en la toma de decisiones clave de los territorios , por ejemplo, frente

a la definicion de impuestos, generacion de incentivos para determinados
sectores y actividades productivas, deben apalancarse en datos.

Paracontar con informacién a un mayor nivel de desagregacion
territorial que permite la focalizacion de las politicas, por ejemplo, para
reduccion de la pobreza multidimensional.

Parasu uso como soporte de procesos de construccion participativa
sobre las soluciones sociales , la optimizacion de procesos de rendicion
de cuentas y para garantizar la transparencia de la gestién publica.
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Programa de fortalecimiento de la capacidad estadisticat erritorial

¢ Qué se quiere lograr?

Fortalecer la produccion de informacion estadistica territorial,
mediante acciones conjuntas desarrolladascon entidades del
orden nacional para el desarrollo integral de los territorios.

¢, Como lo haremos?

A Definiendo la informacién estadistica base del territorio.
A Midiendo y diagnosticando  la capacidad estadistica territorial.
A Brindando asesoramiento técnico en estadistica, planeacion y TIC.

A Articulando la produccion estadistica  de las entidades del orden nacional
con las entidades del orden territorial.

A Fortaleciendo los registros administrativos  territoriales.
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¢, Quiénes son los actores involucrados en el fortalecimiento estadistico del territorio?

Beneficiarios / > Beneficiarios
Directos indirectos
Administraciones

locales:

AGobernaciones \

AAlcaldias
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Desafios en
mercado laboral

Narino, Caucay
Valle del Cauca

! ;:h & El futuro Gobierno
es de todos d
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Composicién de la poblacion ocupada, segun ramas de actividad

Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca

Ao 2019 - 2020
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Nota: Otras ramas® incluye Agricultura, ganaderia, caza,silvicultura y pesca Explotacién de minas y canteras, Suministro de electricidad, gas, agua y gestién de desechos

< 8 %10
—F"’NH H"“'-NH —|‘°<I‘H ‘-1"-f’<h-| H""\
[=1=)

10,0 <r

Actividades financieras

o
)
o & < &
cn - o
=
LD u:>
HmeIII I I II| II|
[=))
=0 H..0
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019
Informacién y Transporte y Alojamiento y servicios Comercio y reparacion
telecomunicaciones almacenamiento de comida de vehiculos
B Cauca " Valle del Cauca

O@—

2020

2019

Construccion

2020

@ ~
s <

o~
‘ ‘—c

2019

Industria manufacturera

47,1

19,0

2020

459

LO

~
<
o

2019

Otras ramas”



@ INFORMACION PARA TODOS

Poblacion ocupada, segun ramas de actividad
Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca
Ano 2020 - 2019

tal nacional Narifio Cauca alle del Cauca

Rama de actividad y v
Afio 2020 | Afio U ariacion | o
absoluta absoluta absoluta

Total Ocupados 19.843 22.287 -2.444 851 908 -56 562 609 -46 2.030 2.323 -293
Actividades artisticas, entretenimiento, recreacion y otras 1673 2.063 -390 45 60 -15 31 38 -7 214 262 -48
::ITJHLSJE;E: publica y defensa, educacion y atencion de la 2213 2530 316 78 01 12 48 56 9 235 257 21
:ggl\gir?i;c:z:v%rsofesionales, cientificas, técnicas y servicios 1259 1382 123 26 24 1 18 20 2 130 138 9
Actividades Inmobiliarias 235 282 -47 2 3 -1 1 2 -1 25 31 -7
Actividades financieras y de seguros 282 317 -35 5 4 1 2 3 0 29 35 -7
Informacién y telecomunicaciones 299 323 -24 6 5 1 4 4 0 26 34 -8
Transporte y almacenamiento 1.404 1.545 -141 40 50 -10 27 24 3 153 178 -24
Alojamiento y servicios de comida 1.389 1.655 -266 39 40 -1 23 26 -3 162 187 -26
Comercio y reparacion de vehiculos 3.777 4.250 -474 140 147 -7 70 78 -8 404 486 -82
Construccién 1.355 1.521 -167 39 33 6 31 33 -2 126 154 -28
Industria manufacturera 2.188 2.504 -315 59 60 -1 43 46 -4 300 341 -41
Otras ramas” 3.770 3.915 -146 372 390 -18 265 280 -15 227 219 9

Fuente: DANE 6 GEIH
Poblacion en miles
Nota: Otras ramas® incluye Agricultura, ganaderia, caza,silvicultura y pesca; Explotacién de minas y canteras, Suministro de electricidad, gas, agua y gestion de desechos
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Poblacion ocupada, segun nivel educativo
Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca
Mayo ddiciembre (2020 6 2019)

Total nacional Narifio Valle del Cauca

Nivel Educativo

May - dic | May - dic | Variacion | May - dic | May - dic | Variacion | May - dic | May - dic | Variacién | May - dic | May - dic | Variacion

2020 2019 absoluta 2020 2019 absoluta 2020 absoluta 2020 2019 absoluta

Total Ocupados 19.689 22.465 -2.775 826 882 -56 561 639 -78 1.961 2.275 -315
Ninguno 2.518 3.198 -680 185 233 -48 125 153 -28 219 247 -29
Educacion basica primaria y 5.272 6.254 -982 265 289 .23 177 190 -13 485 612 -127
secundaria

Educacion media 6.905 7.676 -770 244 240 4 155 174 -19 821 953 -132
Educacion tecnica profesional y 2.203 2.497 -294 48 39 9 53 67 -14 192 215 .23
tecnoldgica

Educacion universitaria y posgrado 2.767 2.837 -70 84 83 1 51 55 -4 241 248 -6

Fuente: DANE® GEIH

Poblacién en miles

Nota : : Lasuma de las personas ocupadas por nivel educativo puede diferir del total de ocupados por la no inclusion del nivel 6 Nmforma/nodet er mi. nado 6

Nota : Los calculos realizados para 2019 y 2020 fueron realizados usando los factores de expansion mensualesde la GEIH Laspoblaciones pueden presentar diferencias en niveles
con los calculos realizados en la publicacion del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansion departamentales calibrados
al final de cada afio.

Nota : Debido a los cambios del formulario de recoleccion de la GEIHpor la pandemia del COVID-19, no se recolect6 informacion sobre educacion en los mesesde marzo y abril de
2020.
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Tasa de desempleo (TD) y proporcion de ocupados informales
Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca
Mayo - diciembre (2020 062019)

Total nacional Narifio Cauca Valle del Cauca

Indicador May - dic 2020 May - dic 2019 May - dic 2020 May - dic 2019 May - dic 2020 May - dic 20 May - dic 2020 May - dic 2019
3,3 8 6,9 3.9 9,6 2 0 8,9 1

j
13,1 . 12,3 ) 8,7

TD (%) 13, 21,7 7, , 3,4 6,5 14, 16,1 25,8 , 51
TD j6venes** (%) 19,1 33,0 13,2 22,0 9,4 18,8 7,7 18,5 12,7 39,6 11,7 22,9 22,0 35,6 15,0 24,8
Proporcién

ocupados informales 60,2 57,8 58,4 58,8 80,7 77,8 78,9 77,3 79,2 135 76,2 71,0 50,7 57,6 49,9 56,7
(%)

Fuente: DANE O GEIH
**Poblacion de 14 a 28 afios

Nota: Los célculos realizados para 2019 y 2020 fueron realizados usando los factores de expansion mensuales de la GEIH Las poblaciones pueden presentar diferencias en

niveles con los calculos realizados en la publicacién del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansion
departamentales calibrados al final de cada afio.

Nota : Debido a los cambios del formulario de recoleccion de la GEIHpor la pandemia del COVID-19, no se recogi6 informacion sobre informalidad en el mes de abril.
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Poblacion ocupada, desocupada e inactiva
Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca
Enero - mayo (2021 & 2020)

Total Nacional Valle del Cauca
Variaci Miles de personas o i
Enero - mayo 2021 | Enero - mayo 2020
Y absoluta Enero - mayo 2021 | Enero - mayo 2020 \gzrslfglcd?;

Miles de personas

Poblacién ocupada 20.504 19.574 930 Poblacién ocupada 1.948 1777 171
Poblacion desocupada 3.791 3.601 190 Poblacion desocupada 465 423 42
Poblacion inactiva 15.914 16.534 -620 Poblacion inactiva 1.265 1.410 -145

Narifio Cauca

Miles de personas

Variacion

Miles de personas

Enero - mayo 2021 | Enero - mayo 2020 iacio
Enero - mayo 2021 | Enero - mayo 2020 | oo o"
absoluta
Poblacion ocupada 932 830 102 el e mEmEsE 634 543 91
Poblacion desocupada 81 101 -20 Poblacién desocupada 96 93 3
Poblacién inactiva 529 595 -66 Poblacién inactiva 462 523 -61

Fuente: DANEOG GEIH

*Poblacion en miles.
Nota : los célculos realizados para los periodos acumulados de enero- mayo 2020 y enero- mayo 2021 fueron realizados usando los fadores de expansion mensuales de la GEIH. Las
poblaciones pueden presentar diferencias en niveles con los calculos realizados en la publicacion del afio completo, especialrente a nivel departamental, las cuales se realizan con los

factores de expansion departamentales calibrados al final de cada afo.



@ INFORMACION PARA TODOS

Tasa de desempleo (TD)

Total nacional, Narifio, Cauca y Valle del Cauca
Enero 8 mayo (2011 -2021)
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Tasa de desempleo (TD) segun sexo
Valle del Cauca

Marzo & mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentafedencias en niveles con los calculos realizados
en la publicacion del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansiodepartamentales calibrados al final de cada afio.
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Tasa de desempleo (TD) segun sexo
Narifio
Marzo d mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentafedencias en niveles con los calculos realizados
en la publicacion del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansiodepartamentales calibrados al final de cada afio.
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Tasa de desempleo (TD) segun sexo
Cauca

Marzo & mayo (2011 -2021)

22,0
17,0
g
s
8 12,0
= )
7,0
2,0
— N [32] < n © ~ [ee) (o] o —
— — — — — — — — — N N
g g ) ) ) g g g ) ) )
1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
= = = = = = = = = = =
et Cauca Hombre  ==ll==Mujer

Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentafedencias en niveles con los calculos realizados
en la publicacion del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansiodepartamentales calibrados al final de cada afio.
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Tasa de desempleo (TD) segun sexo
Total nacional

Marzo & mayo (2011 -2021)
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Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentafedencias en niveles con los calculos realizados
en la publicacion del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores de expansiodepartamentales calibrados al final de cada afio.
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Tasa de desempleo (TD) j 6venes 14-28 afios segun sexo
Valle del Cauca

Marzo & mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentdfatencias en niveles con los céalculos

realizados en la publicacién del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores & expansion departamentales calibrados al
final de cada afo.
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Tasa de desempleo (TD) j 6venes 14-28 afios segun sexo
Narino
Marzo & mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentdfatencias en niveles con los céalculos

realizados en la publicacién del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores & expansion departamentales calibrados al
final de cada afo.
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Tasa de desempleo (TD) j 6venes 14-28 afios segun sexo
Cauca

Marzo & mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentdfatencias en niveles con los céalculos

realizados en la publicacién del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores & expansion departamentales calibrados al
final de cada afo.
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Tasa de desempleo (TD) j 6venes 14-28 afios segun sexo
Total nacional

Marzo & mayo (2011 -2021)
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Fuente: DANE 6 GEIH

Nota: en los célculos realizados se usaron los factores de expansion mensuales de la GEIH. Las poblaciones pueden presentdfatencias en niveles con los céalculos

realizados en la publicacién del afio completo, especialmente a nivel departamental, las cuales se realizan con los factores & expansion departamentales calibrados al
final de cada afo.
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Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)

Fuente: https://www.renovacionterritorio.gov.co

[ Atto Patia y Norte del Cauca (24)

[ putumayo @)

|:] Sierra Nevada - Perija - Zona Bananera (13)
B sur de Bolivar (7)

[ sur de Cordoba (5)

B sur del Tolima (4)

[ uraba Antioquerio (8)

B crocs (14)

[ Arauca @)

Catatumbo (8)

|- Cuenca del Caguan y Piedemonte Caquetefio (17)
Macarena - Guaviare (12)

- Montes de Maria (15)

[ Pacifico Medio (4)

|:] Pacifico Y Frontera Narifense (11)

Estos territorios PDETse organizan de

la siguiente manera:

SUBREGIONES

MUNICIPIOS

Los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET) se
organizan en 16 subregiones .

Las16 subregiones (PDET)
agrupan un total de 170
municipio .
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Subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca

>
/r
/ Subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca
- 4 Caloto Caldono
« \ Santander de Quilichao Corinto
{) ( Pradera Toribio

"3 —\_,.,—» Miranda Balboa
%

Florida Mercaderes

El Tambo Argelia

Subregion Alto Patia Buenos Aires El Rosario

y Norte del Cauca N ('__,\/\\ Sudrez Leiva
I Patia Policarpa
Esta compuesta por municipios J\

ubicados en los departamentos de
Cauca, Narifio y Valle del Cauca \\\

% Piendamo-Tunia Jambal6

Morales Cumbitara

\
3 Departamentos \——/\'\ / 24 Municipios
f

Fuente: https://www.renovacionterritorio.gov.co

X Cajibio Los Andes
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Valor agregado Subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca
Afo 2019°

@ 960,8 billones de pesos

Valor agregado Nacional

83,2 billones de pesos Valor agregado
@ de las subregiones PDET

g} 9,8 billones de pesos Valor agregado de
® la subregion Alto Patia y Norte del Cauca

;’

La subregion PDET Alto Patia y La subregién PDET Alto Patia y
Norte del Cauca representa el Norte del Cauca representa el
11,8% respecto a las demas 1,0% del valor agregado del pais.

regiones PDET.

Fuente: DANE, Cuentas nacionales.
Pprovisional
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Valor agregado ! de los municipios de la subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca
Afo 2019°

Caloto Santander de Quilichao Pradera o Miles de millones Peso relativo del municipio ep,el
| Departamento Municipio valor agregado de la subregion
PDET (%)

de pesos

oz

? “ Cauca Caloto 1.873 19,1
Cauca Santander de Quilichao 1.826 18,6

Valle Del Cauca Pradera 782 8,0

Cauca Miranda 763 7.8

Valle Del Cauca Florida 709 7,2

Cauca El Tambo 530 54

Cauca Piendam6 - Tunia 366 3,7

Cauca Buenos Aires 297 3,0

R . Cauca Suéarez 297 3,0
Miranda Florida El tambo Cauca Patia 288 2,9

; R & Cauca Cajibio 270 2,7

~ s Cauca Morales 261 2,7

~ Cauca Caldono 254 2,6

Cauca Corinto 223 2,3

Cauca Toribio 194 2,0

Cauca Balboa 194 2,0

Cauca Mercaderes 149 15

Cauca Argelia 129 1,3

a Cauca Jambal6 98 1,0

Narifio El Rosario 81 0,8

Narifio Leiva 70 0,7

Ei/o El valor agregado de la subregiéon PDETAIlto Patiay Norte del Caucaes de Narifio Policarpa 67 0,7
=71 9.829 miles de millones de pesos. —— el - .
' p Narifio Cumbitara 43 0,4

Fuente: DANE, Valor Agregado por Municipio
p: Cifras provisionales
1 Valores a precios corrientes (base 2015)

5/’ EI 66% del valor agregado de la subregion Alto Patiay Norte del Caucase
— concentra en 6 municipios .



@ INFORMACION PARA TODOS

Municipios de la subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca por departamento

Afio 2019°P

Valle del Cauca

2 de los 24 municipios en la subregién PDET Alto Patia
y Norte del Cauca pertenecen al departamento del
Valle del Cauca, los cuales representan €15,2% del
valor agregado de la subregion PDET y ell,6% del
valor agregado del departamento.

Fuente: DANE, Valor Agregado por Municipio
p: Cifras provisionales

17 de los 24 municipios en la subregion PDET Alto
Patia y Norte del Caucapertenecen al departamento
de Cauca, los cuales representan e81,5% del valor
agregado de la subregion PDET y el47,2% del valor
agregado del departamento.

Narifno

5 de los 24 municipios en la subregion PDET Alto
Patia y Norte del Caucapertenecen al departamento
de Narifio, los cuales representan el3,3% del valor
agregado de la subregién PDET y el 2,1% del valor
agregado del departamento.



@ INFORMACION PARA TODOS

Valor agregado segun actividad econdmica subregion PDETAIto Patiay Norte del Cauca
Afio 2019°P

45,9%

Actividades

terciarias

Servicios

Actividades
secundarias

Industria 'y
construccion

Fuente: DANE, Valor Agregado por Municipio

P: Cifras provisionales

20,7%

Actividades

primarias

Agropecuario y
mineria

Para el afio 2019 la subregion PDET Alto
Patia y Norte del Cauca present6 un valor
agregado de 9.829 miles de millones de
pesos, en donde las actividades terciarias
(servicios) representan el 45,9% del valor
agregado total de la subregion, seguido de
las actividades secundarias (industria y
construccién) con una participacion de 33,4%
y finalmente las actividades primarias
(agropecuario y mineria) con una
participacién de 20,7%.



@ INFORMACION PARA TODOS

Ingresos anuales de los micronegocios por actividad econdémica (millones de pesos)
Valle del Cauca, Cauca y Narifio
2020

Actividad econémica Valle del Cauca Narifio

Total 10.733.052 100,0% 3.141.304 100,0% 3.878.841 100,0%
AIENINTE, PRMERENR, G2, STTeuiiTe. 1.103.869 10,3% 1.213.548 38,6% 1.440.627 37,1%
pesca (1)

Industria manufacturera (2) 1.004.190 9,4% 152.891 4,9% 267.896 6,9%
Comercio 5.427.430 50,6% 1.311.720 41,8% 1.387.160 35,8%
Servicios (3) 3.197.562 29,8% 463.146 14,7% 781.778 20,2%

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccion, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actiidades inmobiliarias, profesionales y servicios administrativos,
educacion, actividades de atencién a la salud humanay de asistencia social, y actividades artisticas, de entretenimiento, decreacion y otras actividades de servicios.



o INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de micronegocios segun actividad econémica
Valle del Cauca, Cauca y Narifio
2020

&

Servicios (3) 24.8

I 108
I, 29

Comercio 18,5

I 158
Ny

Industria manufacturera (2) 57

BN 67
I 109

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1)

- 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

B Valle del Cauca Cauca M Narino

Fuente: DANE. EMICROMN2020.
Notas: (1) Incluye: mineria.
(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos, recuperacion de materiales.

51,0

T 577

60,0 70,0

(3) Incluye: construccion, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacion, actividades de atencion a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de personal ocupado en micronegocios segun actividad econdmica y categoria ocupacional

Valle del Cauca
2020

Trabajadores o
Socios familiares sin
remuneracion

Trabajadores que

Propietarios .
reciben un pago

Total 682.026 510.142 104.736 34.460 32.687
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) 90.993 55.442 24.599 4.616 6.335
Industria manufacturera (2) 85.674 59.581 15.300 7.269 3.523
Comercio 199.182 152.583 26.583 10.650 9.366
Servicios (3) 306.176 242.535 38.253 11.925 13.463

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposiciéon de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccion, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacion y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacién, actividades de atencién a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de personal ocupado en micronegocios segun actividad econdmica y categoria ocupacional
Cauca
2020

Trabajadores que

. Trabajadores o familiares
Socios

Propietarios : ; S
reciben un pago sin remuneracién

Total 262.585 157.016 42.030 17.791 45.748
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) 152.216 80.037 27.065 11.677 33.437
Industria manufacturera (2) 15.370 8.955 3.565 492 2.358
Comercio 43.173 29.075 6.163 2.506 5.429
Servicios (3) 51.826 38.949 5.238 3.116 4.524

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposiciéon de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccion, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacién, actividades de atencién a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de personal ocupado en micronegocios segun actividad econdémica y categoria ocupacional
Narifio
2020

Trabajadores o
Socios familiares sin
remuneracion

Trabajadores que
reciben un pago

Propietarios

Total 435.544 385.666 22.522 13.415 13.941
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) 238.600 222.337 2.025 7.994 6.243
Industria manufacturera (2) 32.706 25.897 4.724 781 1.305
Comercio 72.882 60.826 6.641 1.847 3.568
Servicios (3) 91.213 76.462 9.132 2.794 2.825

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposiciéon de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccion, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacién, actividades de atencién a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de personal ocupado en micronegocios segun actividad econémica y categoria
ocupacional

Valle del Cauca

2020

60,0
475
44,9
41,2
400 36,5
S 34,6
29,9 30,9

g 25,4 287
§ 235 . 21,1
5 ’ 19,4

20,0

: 14,6
b T I i I -
00 .

Total Propietarios Trabajadores que reciben un pago Socios Trabajadores o familiares sin
remuneracion

M Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) Industria manufacturera (2) B Comercio I Servicios (3)

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccién, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacion, actividades de atencion a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de personal ocupado en micronegocios segun actividad econdémica y categoria
ocupacional

Cauca

2020

80.0 73,1
64,4 65,6

60,0 58,0
g 51,0
QL
8
S 40,0
2
o
o 24,8

19,7 185
20,0 16,4 ’ 17,5
14,7 125 14,1 119 44
8,5 '
59 57 '
N = | =l
0,0
Total Propietarios Trabajadores que reciben un pago Socios Trabajadores o familiares sin
remuneracion
M Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) Industria manufacturera (2) m Comercio Servicios (3)

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccién, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacion, actividades de atencion a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



e INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de personal ocupado en micronegocios segun actividad econdémica y categoria
ocupacional

Narifio

2020

70,0
59,6
57,7 )

600 1 548
= 50,0 44,8
S 40,5
L 400
g 29,5
5 30,0 25,6
o 20,9 108 21,0 20,8 20,3

16,7
20,0 15,8 138
9,0 9,4
10’0 7’5 . 6’7 . 5’8
]
Total Propietarios Trabajadores que reciben un pago Socios Trabajadores o familiares sin
remuneracion
M Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (1) Industria manufacturera (2) B Comercio I Servicios (3)

Fuente: DANE. EMICRON2020.

Notas: (1) Incluye: mineria.

(2) Incluye: recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos, recuperacion de materiales.

(3) Incluye: construccién, transporte y almacenamiento, alojamiento y servicios de comida, informacién y comunicaciones, actidades inmobiliarias, profesionales y servicios
administrativos, educacion, actividades de atencién a la salud humana y de asistencia social, y actividades artisticas, de gatenimiento, de recreacion y otras actividades de servicios.



o INFORMACION PARA TODOS

Actividades econdémicas mas frecuentes llevadas a cabo por los micronegocios
Cantidad de micronegocios segun la actividad econdmica CIIU a 4 digitos
Valle del Cauca

2020

Total 510.142
Otros tipos de expendio de comidas preparadas n.c.p. (5619) 41.497
Pelugueria y otros tratamientos de belleza (9602) 36.657
Transporte de pasajeros (4921) 27.240

Comercio al por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas (alcohdlicas y no

alcohdlicas) o tabaco (4711) 19539
Construccion de edificios residenciales (4111) 18.483
Comercio al por menor realizado a través de casas de venta o por correo (4792) 18.232
Cultivo de café (0123) 15.745
Confeccion de prendas de vestir, excepto prendas de piel (1410) 14.893
Comercio al por menor de alimentos, bebidas y tabaco, en puestos de venta moviles (4781) 11.462
Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores (4520) 10.742

Fuente: DANE. EMICRON2020.



o INFORMACION PARA TODOS

Actividades econdémicas mas frecuentes llevadas a cabo por los micronegocios
Cantidad de micronegocios segun la actividad econdmica CIIU a 4 digitos

Cauca

2020

Total 157.016
Cultivo de café (0123) 37.013
Otros tipos de expendio de comidas preparadas n.c.p. (5619) 8.934

Come’rt_:io al por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas (alcohdlicas y no 7139

alcohdlicas) o tabaco (4711)

Transporte de pasajeros (4921) 7.018

Cultivo de cafia de azucar (0124) 6.751

Cultivo de frutas tropicales y subtropicales (0121) 5.444

Peluqueria y otros tratamientos de belleza (9602) 4.775

Cultivo de hortalizas, raices y tubérculos (0113) 4.668

Construccion de edificios residenciales (4111) 4.148

Extraccion de oro y otros metales preciosos (0722) 3.314

Fuente: DANE. EMICRON2020.



o INFORMACION PARA TODOS

Actividades econdémicas mas frecuentes llevadas a cabo por los micronegocios
Cantidad de micronegocios segun la actividad econdmica CIIU a 4 digitos

Narifo

2020

Total 385.666
Actividades de apoyo a la agricultura (0161) 82.474
Pesca maritima (0311) 33.746
Cultivo de café (0123) 24.193
Cultivo de hortalizas, raices y tubérculos (0113) 18.691
Comercio al por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas (alcohélicas y no 14.035
alcohdlicas) o tabaco (4711) :
Otros tipos de expendio de comidas preparadas n.c.p. (5619) 13.784
Transporte de pasajeros (4921) 12.376
Construccion de edificios residenciales (4111) 10.974
Confeccion de prendas de vestir, excepto prendas de piel (1410) 9.324
Cria de ganado bovino y bufalino (0141) 9.186

Fuente: DANE. EMICRON2020.



o INFORMACION PARA TODOS

Encuesta Anual Manufacturera - EAM

Resumen de las variables principales a nivel de divisiones industriales
Valle del Cauca

Afo 2019

Numero de Participacion Total personal Participacio
establecimientos (%) ocupado (a) n (%)

Divisiones industriales Descripcién

Total nacional 7.631 705.999
Total 974 12,8 101.777 14,4
Valle
10 Elaboracién de productos alimenticios 240 24,6 32.373 31,8
20 Fabricacién de sustancias y productos quimicos 74 7,6 9.009 8,9
Coquizacion, fabricacién de productos de la
19 refinacion de petroleo y actividad de mezcla 16 16 195 0.2
17 Fabr,lcacmn de papel, cartén y productos de papel y a3 34 4.472 44
cartén
32 Otras indiustrias manufactureras 611 62,7 55.728 54,8
Total Cali 496 6,5 33.875 4,8

Fuente: DANE- EAM

Produccién
bruta (b)

273,8

40,7

15,0

(Gl

3,9

2,5

14,2
8,5

Valores en billones de pesos

Participacion
(%)

14,9

36,8

1235

9,7

6,1

34,9
3,1

Valor agregado

54

2,5

0,4

0,9

6,9
4,3

(a) Incluye propietarios, socios familiares, personal permanente y temporal contratado directamente por el establecimiento o a través de agencias y personal aprendiz.

(b) No incluye impuestos indirectos
p: Provisionales

Participacion

(%)

16,7

33,7

15,4

25

55

43,0
44

Nota: la informacion se encuentra organizada por porcentaje de participacion de la variable Produccion Bruta. El porcentaje totalde Valle del Cauca es conrelacion al total nacional y el

porcentaje de divisiones es con relacion al total departamental.



@ INFORMACION PARA TODOS

Encuesta Anual Manufacturera - EAM
Resumen de las variables principales a nivel de divisiones industriales

Narifo
Ano 2019

Divisiones .,
. Descripcion
Industriales

Total nacional

Total

Narifio
10 Elaboracién de productos alimenticios
32 Otras industrias manufactureras

Fuente: DANE- EAM

Numero de
establecimiento
s

7.631

44

28

16

Participacion
(%)

0,6

63,6

36,4

Valores en billones de pesos

Total personal Particinacion Produccion Participacié Valor
ocupado (a) (090 ) bruta (b) n ((E/)o) agregado

705.999 273,8 96,4

1.722 0,2 0,4 0,1 0,1

1.190 69,1 0,4 88,2 0,1

532 30,9 0,0 11,8 0,0

(a) Incluye propietarios, socios familiares, personal permanente y temporal contratado directamente por el establecimiento o a través de agencias y personal aprendiz.

(b) No incluye impuestos indirectos

Participacion
(%)

0,1

77,2

22,8

p: Provisionales
Nota: la informacién se encuentra organizada por porcentaje de participacion de la variable Produccion Bruta. El porcentaje totalde Narifio es con relacién al total nacional y el porcentaje

de divisiones es con relacién al total departamental.



o INFORMACION PARA TODOS

Encuesta Anual Manufacturera - EAM

Resumen de las variables principales a nivel de divisiones industriales
Cauca

Afo 2019

Valores en billones de pesos

Divisiones NUmero de Participacion | Total personal | Participacion Produccién Participacion Valor Participacion

Descripcion

industriales establecimientos (%) ocupado (a) (%) bruta (b) (%) agregado (%)

Total nacional 7.631 705.999 273,8 96,4
Total 86 11 15.698 2.2 6.9 25 3,0 3,2
Cauca
10 Elaboracién de productos alimenticios 31 36,0 5.651 36,0 2,5 35,8 1,0 34,4
17 Fabrlc’acmn de papel, cartén y productos de papel 10 116 2890 18,4 23 334 0.8 27.9
y cartén
Fabricacién de productos farmacéuticos,
21 sustancias quimicas medicinales 3 35 1.422 9.1 0.5 7.9 03 114
11 Elaboracién de bebidas 3 3,5 370 2,4 0,3 3,9 0,2 8,0
32 Otras indiustrias manufactureras 39 45,3 5.365 34,2 1,3 19,0 0,6 18,4

Fuente: DANE- EAM

(a) Incluye propietarios, socios familiares, personal permanente y temporal contratado directamente por el establecimiento o a través de agencias y personal aprendiz.

(b) No incluye impuestos indirectos

p: Provisionales

Nota: la informacién se encuentra organizada por porcentaje de participacion de la variable Produccion Bruta. El porcentaje total deCauca es conrelacién al total nacional y el porcentaje de
divisiones es con relacién al total departamental.



o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, seguin destinos
Valle del Cauca*
Afo 2019 - 2020

Ano 2020 Ano 2019

Area aprobada
2.520.198 m?

| |

Vivienda No habitacionales Vivienda No habitacionales
1.369.318 m? 315.361 m? 1.957.413 m? 562.785 m?
Variacion Variacion
2019 /2018 2019 /2018
16,8% 27,2%
En el afio 2020, Valle del Cauca participd con ell0,1% del En el afio 2019, Valle del Cauca participé con ell0,9% del
total del area aprobada para construccién en los 302 total del area aprobada para construccion en los 302
municipios de cobertura municipios de cobertura

Fuente: DANEJ ELIC
* Incluye Cali, Buenaventura, Buga, Cartago, Jamundi, Palmira, Tulua, Yumbo, Andalucia, Calima, Candeldbagua, El Cerrito, Florida, La Cumbre, PraderaRoldanillo, Truijillo, Vijes, Zarzal.



o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, seguin destinos
Valle del Cauca*
Enero - mayo (2020 6 2021)

Enero - mayo 2021

Enero - mayo 2020

Area aprobada
531.852 m?

Area aprobada
725.221 m?

| | | |

No habitacionales

Vivienda No habitacionales Vivienda
637.659 m2 87.562 m? 409.775 m?2

122.077 m?
Variacion Variacion Variacién Variacién
2021 / 2020 2021 / 2020 2020/ 2019 2020 / 2019
55,6% -28,3% -53,3% -32,6%
Entre enero ymayo 2021, Valle del Caucaparticipd con el Entre enero ymayo 2020, Valle del Cauca participd
8,7% del total del area aprobada para construccién en los con el 9,2% del total del area aprobada para
302 municipios de cobertura. construccion en los 302 municipios de cobertura.

Fuente: DANEJ ELIC
* Incluye Cali, Buenaventura, Buga, Cartago, Jamundi, Palmira, Tulud, Yumbo, Andalucia, Calima, Candeldbiagua, El Cerrito, Florida, La Cumbre, Praderdroldanillo, Truijillo, Vijes, Zarzal



o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, segin  destinos
Narifio*
Afo 2019 - 2020

Ano 2020
Area aprobada

Area aprobada
327.106 m2 368.914 m2

| } } }

Ano 2019

Vivienda No habitacionales Vivienda No habitacionales
254.810 m? 72.296 m?2 291.058 m2 77.856 m?
Variacion Variacion Variacion Variacion
2020/ 2019 2020/ 2019 2019 /2018 2019 /2018

-12,5% -7,1% -32,7% -25,5%
En el afio 2020,Narifio particip6 con el 2,0% del total del En el afio 2020, Narifio participd con el 1,6% del total
area aprobada para construccién en los 302 municipios de del area aprobada para construccion en los 302
cobertura municipios de cobertura

Fuente: DANES ELIC
* Incluye Pasto, Ipiales, Alban, Narifio, Ospina, RicaurtéSandona Santacruz,Tuquerres, Yacuanguer.



o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, seguin destinos
Narifio*
Enero - mayo (2020 6 2021)

Enero - mayo 2021

Enero - mayo 2020

Area aprobada Area aprobada

149.645 m? 151.055 m?
Vivienda No habitacionales Vivienda No habitacionales
133.569 m? 16.076 m? 122.334 m? 28.721 m?
Variacion Variacion Variacién Variacién
2021 / 2020 2021 / 2020 2020/ 2019 2020 / 2019
9,2% -44,0% 7,3% 21,5%
Entre enero ymayo 2021, Narifio particip6 con el 1,8% Entre enero ymayo 2020, Narifio participo con el
del total del &rea aprobada para construccion en los 302 2,6% del total del &rea aprobada para construccion
municipios de cobertura. en los 302 municipios de cobertura.

Fuente: DANEOJ ELIC
* Incluye Pasto, Ipiales, Alban, Narifio, Ospina, RicaurteSandond, Santacruz,Tuquerres, Yacuanguer.



o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, seguin destinos

Cauca*
Ano 2019 - 2020

Ano 2020

Area aprobada
269.530 m?

| |

Vivienda No habitacionales
223.014 m? 46.516 m?

Variacion Variacion

2020/ 2019 2020/ 2019
-10,3% -51,7%

Ano 2019

Area aprobada
344.909 m?

| |

Vivienda No habitacionales
248.656 m?2 96.253 m2

Variacion
2019 /2018
4.8%

Variacion
2019 /2018
-3,8%

En el aflo 2020,Caucaparticip6 con el 1,6% del total del
area aprobada para construccién en los 302 municipios
de cobertura

En el afilo 2019,Caucaparticip6 con el 1,5% del total
del &rea aprobada para construccién en los 302
municipios de cobertura

Fuente: DANES ELIC

* Incluye Popayén, La Vega, Miranda, PadillaRiendamé, Puerto Tejada, Santander deQuilichao, Timbio, Villa Rica




o INFORMACION PARA TODOS

Area aprobada para construccion, seguin destinos
Cauca*
Enero - mayo (2020 6 2021)

Enero - mayo 2021

Enero - mayo 2020

Area aprobada Area aprobada

208.787 m? 91.709 m?2
Vivienda No habitacionales Vivienda No habitacionales
176.885 m? 31.902 m?2 73.732 m2 17.977 m2
Variacion Variacion Variacién Variacién
2021 / 2020 2021 / 2020 2020/ 2019 2020 / 2019
139,9% 77,5% -16,9% -54,4%
Entre enero ymayo 2021, Caucaparticip6 con el 2,5% del Entre enero ymayo 2020, Caucaparticip6 con el
total del &rea aprobada para construccion en los 302 1,6% del total del &rea aprobada para construccion
municipios de cobertura. en los 302 municipios de cobertura.

Fuente: DANEJ ELIC
* Incluye Popayén, La Vega, Miranda, PadillaRiendamé, Puerto Tejada, Santander deQuilichao, Timbio, Villa Rica



QINFORMACION PARA TODOS Total nacional

Valle del Cauca
60.000 - 5.000 -
50.000 - 4.000 -
Balanza comercial D 40000 | 24893 o 2 3000 -
s .055, L
~ 1.812,9
Ano (2019 o) 2020) 8 30.000 - § 2000 | 18643
k] ]
S 20.000 - S 1.000 -
[} ()
© =]
@ 10.000 @ - T
Valle del Cauca 5 5
. _ E - T g (1.000) -
Exportaciones (Afio 2020) - r
2020 (10.000) - (2.000) -
- 0 ] 0 i -10.129.6 i -1.871,5
Café sintostar (8,4%) Maiz (6,7%) (20.000) - 10.781,6 (3.000) - 2.120,1
Otros azUcares(8,3%) Aceite de soja (3,5%) 2019 2020 2019 2020
B Exportaciones Importaciones ™ Balanza Comercial W Exportaciones Importaciones M Balanza Comercial
Cauca
Exportaciones (Afio 2020) Importa;l(;);gs (Ao
Cauca Narifio

Pasta quimica de madera

Café sintostar (29,4%)
(9,0%) 400 A 250 A

Otros azlcares(24,7%)  Textiles notejidos (8,3%%) 200
Narifio a 218,2 O 150 - 123,5
Importaciones (Afio 8 200 ' 181,8 |.(|,.) Y 1000
Exportaciones (Afio 2020) 3 o 100 -+
2020 ¢ 3
5 °
Café sin tostar (33,5%) Madera (27,4%) S 100 - T 50 1
) °
Oro no monetario (25,5%) Pescadopreparado (14,3%) z 2 - - T
c - T j o
S 2 (50 -
Nota: Las compras externas se valoran en términos CIF, s =
. : (100) - (100) - -58,6
esto incluye los fletes, costos y seguros asociados al
transporte maritimo de la mercancia, la valoracion FOB 11264 -111,3 150)
excluye para el caso de las importaciones los costes (200) - (150) -125,1
asociados al transporte con el fin de calcular la Balanza 2019 2020 2019 2020
Comercial en los mismos términos. B Exportaciones Importaciones M Balanza Comercial

Fuente: DANE- DIAN B Exportaciones Importaciones M Balanza Comercial



@ INFORMACION PARA TOD

Balanza comercial
Enero - mayo (2020 6 2021)

Valle del Cauca

Exportaciones Importaciones
Afio 2021 Afio 2021

Otros azucares (7,6%) Maiz (9,1%)
Pilas y acumuladores Tortas de semillas
eléctricos (5,1%) oleaginosas (3,8%)

Exportaciones (Afo 2021) |Importaciones (Afio 2021)

Otros azucares de cafia o de ] .
0,
remolacha (36,5%) Textiles notejidos (10,6%)
. ] ) Pasta quimica de madera
0,
Azucar sin refinar (14,5%) (7,3%)

Narifio

Exportaciones (Afo 2021) |Importaciones (Afio 2021)

Millones de délares FOB

Aceite de palma (44,8%) Madera (35,6%)

Pescadopreparado o en
Pescadocongelado (13,7%) conserva(15,5%)
Nota: Las compras externas se valoran en términos CIF,
esto incluye los fletes, costos y seguros asociados al
transporte maritimo de la mercancia, la valoracion FOB
excluye para el caso de las importaciones los costes
asociados al transporte con el fin de calcular la Balanza
Comercial en los mismos términos.

Fuente: DANE- DIAN

Millones de délares FOB

oS Total nacional
25.000 -
20.000 -
14.995,7
15.000 1 12.887,5
10.000 -
5.000 -
(5.000) - r
40335 -5.397,4
(10.000) -
2020 2021
M Exportaciones Importaciones M Balanza Comercial
Cauca
200 A
150 -
100 -
67.6 53,7
I ]
(50) 1 .
(100) - -61,2
-99,7
(150) -
2020 2021
B Exportaciones Importaciones ™ Balanza Comercial

2.000

1.500

1.000

500 -

679,9

Valle del Cauca

653,9

(500) -

Millones de délares FOB

(1.000)

(1.500)

100

80

60

40 A

2020

B Exportaciones

19,5

-842,3

Importaciones

Narifio

-1.053,6

2021

M Balanza Comercial

26,5

es de dolares FOB
N
o

£ (20) 1
S (40)
(60) 1

(80) -

2020
W Exportaciones

-43,0

Importaciones

-63,9
2021
M Balanza Comercial
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@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccién agropecuaria, por la condicion juridica de
los productores en la UPA
Segundo semestre 2019 0 Valle del Cauca

40.000 -

36.392

35.000 A
30.000 1 27.243
25.000 A

20.000 A

Cantidad de UPA

15.000 -~

10.000 -~ 7.913

5.000 -~
1.235

Total UPA UPA en condicién de persona naturalUPA en condicion de persona juridica UPA no informa condicion

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).



@ INFORMACION PARA TODOSS

Cantidad de unidades de produccion agropecuaria, por

principales tipos de tenencia

Segundo semestre 2019 J Valle del Cauca

40000 1 36.392
36.000 .
32.000 .
28.000 1
24.000 .

20.000 A

Cantidad de UPA

16.000 -~

12.000 -~

8.000 -

4.000 .

30.258

3.776

agrupamiento

1.252

de

1.105

Total

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Propia Arrendada

Tipo de tenencia de la UPA

Otro tipo de tenencia

Nota: Otro tipo de tenencia: aparceria, usufructo, comodato, ocupaciéon de hecho, propiedad colectiva, adjudicatario o comunero, otra.

No informa



e INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccidn agropecuaria con vivienda y tecnologias de informacion,
comunicacion y de conectividad
Segundo semestre 2019 ¢ Valle del Cauca

40.000
36.000
32.000
28.000
24.000
20.000

16.000

Cantidad de UPA

12.000

8.000

4.000

36.392
31.245
23.001
20.025
17.380
7.201
i i i i i I i i —
Total UPA UPA con vivienda Electricidad y/o Sefial de television Sefial y receptor de Conexion y acceso a Bienes tic Ninguna
planta eléctrica radio comunitaria internet (computadores,
tabletas, dispositivos
Servicios y Bienes TIC méviles, gps, etc.)

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: las UPA con vivienda pueden contar a su vez con electricidad o planta eléctrica u otras tecnologias.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron alguna innovacion o iniciaron procesos de mejora 0 cambios

significativos en sus procesos productivos, productos, actividades de comercializacion o administracion
2019 0 Valle del Cauca

Realiz6 o inici6 actividades ~ 46,2%
para algin cambio o mejora 1.767

Total de UPA que introdujeron ~ 10,5%
alguna innovacion 3.820

Total UPA que no 89,5%
realizaron innovacion 32.571

Total UPA
N =02

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000

Cantidad de UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron
comercializacion o administracion
2019 o Valle del Cauca

Aspectos de comercializaciéon
Actividades de administracion
Productos

Actividades pecuarias

Actividades agricolas

Numero de UPA que hicieron alguna
innovacién en

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: las preguntas realizadas son de opcion multiple y por lo tanto la suma de UPA puede ser superior al total de UPA.

alguna

17,0%

29,4%

45,5%

27,6%

51,8%

en sus procesos productivos,

innovacion
651
1.124
1.055

1.740

1.980

productos,

Total de P G IO Bl IO N 520

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500 3.000

Cantidad de UPA

3.500

4.000

4.500



o INFORMACION PARA TODOS

Estructura poblacional de los productores agropecuarios
Segundo semestre 2019 0J Valle del Cauca

—— el Vs de 00 afos '
De 85 a 89 afios |

De0adafios . De 80 a 84 afios [ |

DeSA9 ano? ) ) ’ De 75 a 79 afios [ |

De 10 a 14 afios - - -

De 15 a 19 afios 19 - 19 De 70 a 74 afios L

De 20 a 24 afios 82 39 121 De 65 a 69 afios N

De 25 a 29 afios 308 39 347 De 60 a 64 afios [ ]

De 30 a 34 afios 1.061 75 1.136 pessas9afos |GG

De 35 a 39 afios 1.206 470 1.676 De 50 a 54 afios [

De 40 a 44 afios 1.409 611 2.021 De 45 a 49 afios -

De 45 a 49 afios 2.400 638 3.038 De 40 a 44 afios .

De 50 a 54 afos 2.530 831 3.361 De 35 a 39 afios -

De 55 a 59 afios 3.194 1.504 4.698 N

De 60 a 64 afios 2.785 879 3.664 De 30.a 34 al;los I

De 65 a 69 afios 1.970 608 2,578 De 25 a 29 afios I

De 70 a 74 afios 1.619 686 2.305 De 20 a 24 afios |

De 75 a 79 afios 1.267 466 1.733 De 15 a 19 afios

De 80 a 84 afios 934 306 1.240 De 10 a 14 afios

De 85 a 89 afios 200 37 237 De 5a 9 afios

Méas de 90 afios 70 58 128 De 0 a 4 arios

No reporta

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
B — e B 6,0% 40% 2,0% 00% 20% 40% 60% 80% 100% 12,0%
Participacion

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). = MUJERES HOMBRES

Nota: el total corresponde a los productores en condicién de persona natural.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural, por residencia habitual en la
UPA 'y sexo del productor

Segundo semestre 2019 d Valle del Cauca

30.000 ~

25.000 -~

20.000 -~

15.000 -~

10.000 -~

Cantidad de productores

5.000 -~

Total productores

Si reside en la UPA

No reside en la UPA

W Total

28.772

18.052

10.720

Hombres

21.437

12.559

8.878

B Mujeres

7.335

5.493

1.842

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicién de persona natural.




@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicibn de persona natural,

educativo mas alto alcanzado
Segundo semestre 2019 d Valle del Cauca

por sexo del productor

y nivel

24.000 .
w» 18000 -
o
o
3]
)
©
o 12.000 .
o
Q
©
e]
IS
2 6000 -
c
IS
®)
Total Bésica primaria BaS|ca. Media Técnico Tecnoldgico | Universitario Posgrado Ninguna
Productores secundaria
B Hombres 21.437 9.429 2.906 2.862 669 488 2.380 372 2.330
Mujeres 7.335 3.784 680 996 339 32 724 3 777

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicién de persona natural.




@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural que se consideran como campesinos,
alguna vez se consideraron como campesinos y consideran que la comunidad donde viven es

campesina, segun sexo del productor
Segundo semestre 2019 ¢ Valle del Cauca

15.000

12.000 -
(%]
o
g 9.000 -
(8]
o}
e)
o 6.000 -
o
Q
©
- 3.000 -
IS
S
5 i [ — [ |
S si No Si No Si | No

Productores que se Productores que alguna vez Productorgs que cons@eran que
. . ) . la comunidad donde viven es
consideran campesinos se consideraron campesinos .
campesina
® Hombre 14.329 817 65 752 14.136 1.010
Mujer 4.598 547 242 305 4.933 213

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicién de persona natural.




@ INFORMACION PARA TODOS

Uso del suelo
2012-2019 Valle del Cauca

1.400.000
1.200.000
- 1.000.000
e
N
o 800.000
I
)
G 600.000
3]
o)
T 400.000
200.000 l
) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
W Total uso del suelo 884.168 888.667 885.346 891.821 871.450 1.175.745 1.141.436 1.141.437
Total pecuario 591.788 572.116 566.629 595.022 572.183 627.274 601.718 600.984
B Total bosques 110.414 169.741 154.941 131.998 114.711 154.434 84.916 90.478
M Total agricola 132.284 111.534 120.231 133.138 151.569 329.672 396.142 373.647
Total otros usos 44.757 35.277 43.544 31.663 32.987 64.365 58.661 76.328

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: para el afio 2012, en el total uso del suelo, se registran estimaciones de areas perdidas que en el momento de la entrevistase encontraban bajo inundaciones o
deslizamientos.



@ INFORMACION PARA TODOS

Tomate - area sembrada, area cosechada y produccion
2012-2019 Valle del Cauca

700
600
500

400

300

Hectéreas (ha)

200

100

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B Area sembrada (ha) 394 194 453 433 616 420 - 653
Area cosechada (ha) 337 176 460 265 578 445 404 533

=@ Produccion (t) 11.854 7.731 23.190 17.541 10.780 10.507 11.258 20.993

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: para el afio 2018 no se realizé operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccion.

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

Toneladas (t)



@ INFORMACION PARA T

Cafia para azucar - area plantada, area en edad productiva y produccion

2017-2019 Valle del Cauca

230.000
220.000
210.000

200.000

Hectareas (ha)

190.000
180.000

170.000

mm Area plantada (ha)
Area en edad productiva (ha)
=@ Produccion (t)

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: produccién cafia verde.
Nota: informacion disponible desde 2017.

ODOSs

2017
213.230
191.265

16.114.371

2018
224.957
192.148

26.799.780

2019
227.245
193.091

26.946.313

30.000.000

25.000.000

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

Toneladas (t)



@ INFORMACION PARA TODOS

Platano - area plantada, area en edad productiva y produccion

2012-2019 Valle del Cauca

30.000
25.000
20.000
<
<
1)
g 15.000
3
°
[0
T 10.000
5.000
2012
= Area plantada (ha) 19.668

Area en edad productiva (ha) 12.258
=@ Produccion (t) 82.208

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

2013
12.485
10.161
59.460

2014
18.877
15.513
55.969

2015
23.345
20.323
57.618

2016
24.859
19.606

167.984

2017
15.285
12.231
64.808

2018
23.362
20.653

178.330

2019
23.897
22.587

220.141

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

Toneladas (t)



@ INFORMACION PARA TODOSS

Aguacate - area plantada, area en edad productiva y produccion

2014-2019 Valle del Cauca

9.000
8.000
7.000
6.000
5.000

4.000

Hectareas (ha)

3.000
2.000

1.000

2014

m Area plantada (ha) 4.772
Area en edad productiva (ha) 4.144

=@ Produccion (t) 73.927

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: informacién disponible desde 2014.

2015

3.564

3.006
48.866

2016

3.917

3.430
32.351

2017

4.188

2.286
22.228

2018

7.581

4.142
50.133

2019

8.103

5.352
57.477

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Toneladas (t)



@ INFORMACION PARA TODOS

Inventario bovino
2012-2019 Valle del Cauca

Inventario bovino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Total ganado 535.805 566.447 526.952 503.135 458.125 406.876 518.472 527.357

Total machos 202.651 185.501 190.771 188.118 176.392 118.313 164.873 214.859
Menores de 1 afio 48.956 45.388 37.370 52.145 30.573 22211 28.766 49.475
Entre 1y 2 afios 81.005 74.688 80.937 88.603 102.316 65.813 90.297 107.420
Entre 2 y 3 afios 63.030 58.060 55.316 30.606 34.751 21.207 31.999 49.194
Mayores de 3 afios 9.661 7.365 17.149 16.765 8.752 9.082 13.811 8.770
Total hembras 333.153 380.946 336.181 315.016 281.733 288.563 353.598 312.499
Menores de 1 afio 47.301 57.606 53.307 46.913 45.730 48.923 51.623 49.799
Entre 1y 2 afios 104.838 122.547 120.058 82.922 91.363 75.683 93.970 48.907
Entre 2 y 3 afios 68.845 63.415 76.653 56.979 56.807 95.950 129.027 102.798
Mayores de 3 afios 112.170 137.379 86.163 128.201 87.833 68.007 78.978 110.995

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el inventario corresponde al dia de la entrevista.



@ INFORMACION PARA TODOS

Produccion de leche
2012-2019 Valle del Cauca

700.000
600.000
500.000
g 400.000
:‘j‘
300.000 o
200.000
100.000
_ 2012 2013
I Total leche vendida 172.076 224.173
Leche consumida en finca 28.478 21.419
I | eche procesada en finca 12.132 2.739
=@=—N(mero de vacas en ordefio 39.895 42.815

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: la produccién de leche corresponde al dia anterior a la entrevista.

————eee

90.000

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Numero de vacas en ordefo



@ INFORMACION PARA TODOS

Inventario aves de traspatio y produccion de huevo de gallinas de traspatio
2012-2019 Valle del Cauca

2019
Especie 2013 2014 2017
Total Nacional Cantidad de aves Participacion (%)
Gallinas - 112.794 131.451 118.978 129.447 180.553 208.565 9.974.778 213.440 2,1
Pollos - 58.181 35.980 26.359 56.494 35.412 49.466 6.106.089 44,000 0,7
Gallos - 19.709 16.792 11.872 11.736 13.055 20.486 1.285.715 20.974 1,6
Patos 18.157 11.146 11.850 6.886 7.015 5.582 9.347 963.818 16.539 1,7
Gansos - 3.930 4.416 4.228 3.009 1.819 3.464 98.151 7.438 7,6
Piscos 7.783 3.487 5.570 2.388 1.804 1.502 2.892 445.441 3.867 0,9
Produccién de huevos de gallinas de traspatio, destino . L
y precio Total Nacional F?raer;g‘?g)/* Partlc(lozscmn
Gallinas de traspatio que pusieron huevos - 48.870 69.979 59.593 76.996 116.831 130.778 4.521.653 131.099 2,9
Total huevos de gallinas de traspatio 345.627 224.395 295.254 248.108 283.276 363.725 405.982 17.109.959 509.015 3,0
Total autoconsumo 293.966 178.293 246.510 192.681 212.035 234.602 234.244 13.246.522 353.501 69,4
Total venta 51.661 46.102 48.744 55.427 71.241 129.123 171.738 3.863.437 155.514 30,6
Precio promedio por unidad - - - - - - - 379* 396*

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: (-) no exisate dato.

Nota: el inventario corresponde al dia de la entrevista.

Nota: la cantidad de huevos corresponde a la produccién de la semana anterior al dia de la entrevista.

Nota: la participacion de huevos para autoconsumo y venta, se estima a partir del total de huevos de gallinas de traspatio.
Nota: * el precio de venta promedio del huevo corresponde al precio pagado al productor.



DANE

INFORMACION PARA TODOS

Resultados
Encuesta Nacional
Agropecuaria
Cauca
';"1 ELfclij;utgodos go'g:[gr?'nbl




@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccion agropecuaria,
por la condicion juridica de los productores en la UPA
Cauca

Segundo semestre 2019

219.945

220.000 - 209.194
200.000 -
180.000 .
160.000 .
140.000 .
120.000 .
100.000 .

80.000 .

60.000 .

40.000 .

20.000  ~

Cantidad de UPA

2.213

8.538

Total UPA UPA en condicion de persona UPA en condicion de persona

natural

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

juridica

UPA no informa condicién



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccion agropecuaria, por agrupamiento de los principales tipos de
tenencia

Cauca
Segundo semestre 2019

219.945

220.000 ~
200.000 A
180.000 -
160.000 -
140.000 A
120.000 -
100.000 A
80.000 .
60.000 .
40.000 .
20.000 7

188.102

Cantidad de UPA

26.355
3.650 1.838

Total Propia Arrendada Otro tipo de tenencia No informa
Tipo de tenencia de la UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: Otro tipo de tenencia: aparceria, usufructo comodato, ocupaciéon de hecho, propiedad colectiva, adjudicatario o comunero, otra.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de producciéon agropecuaria con vivienda y tecnologias de informacion,
comunicacion y de conectividad

Cauca

Segundo semestre 2019

219.945
220.000 .
200.000 .
< 180.000 .
% 160.000 .
g 140.000 - 120.828
9 120.000 - 107.227
S 100.000 - 89.117 85.595
S 80.000 -
O
60.000 .
40.000 .
20.000 - 997 3.128 9.872
- T T T T T T T _
Total UPA UPA convivienda Electricidad y/o  Sefial de television Sefial y receptor de Conexion y acceso a Bienes tic Ninguna
planta eléctrica radio comunitaria internet (computadores,
tabletas,
dispositivos
Servicios y Bienes TIC moviles, gps, etc.)

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: las UPA con vivienda pueden contar a su vez con electricidad o planta eléctrica u otras tecnologias.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron alguna innovacion o iniciaron procesos de mejora o cambios

significativos en sus procesos productivos, productos, actividades de comercializacion o
administracion
Cauca

Segundo semestre 2019

Realiz6 o inici6 actividades  0,9%
para algin cambio o mejora 1.927

Total de UPA que introdujeron  2,7%
alguna innovacion 6.004

Total UPA que no 97,3%

realizaron innovacién 213.941

Total UPA
219.945

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000

Cantidad de UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).



(i) INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron alguna innovacion en sus procesos
productivos, productos, comercializacion o administracion

Cauca

Segundo semestre 2019

0,
< Aspectos de comercializacion 4.1%
c 246
)
c %
5 Actividades de administracién 7.3%
o = 436
S o
° 5 44,8%
o Q@ ,8%
=1 § Productos 2688
< 2
o c
o= 19,3%
] Actividades pecuarias :
° P 1.159
o}
g 40,3%
R - . ,3%
z Actividades agricolas 2 420
Total PA i j | i i6
otal de UPA que introdujeron alguna innovacion 6.004
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

Cantidad de UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA
Nota: las preguntas realizadas son de opcion multiple y por lo tanto la suma de UPA puede ser superior al total de UPA

7.000



@ INFORMACION PARA TODOS

Estructura poblacional de los productores agropecuarios
Cauca- Segundo semestre 2019

Mas de 90 afios |
- - Total general
De 85 a 89 afios i
De 0a 4 afios . - . De 80 a 84 afios B
De 5 A 9 afios - - -
De 75 a 79 afios -
De 10 a 14 afios 2 - 2 5
De 15 a 19 afios 992 66 1.057 De 70 a 74 afos -
De 20 a 24 afios 2.900 2.003 4.903 De 65 a 69 afios ]
De 25 a 29 afios 4.287 1.833 6.121 De 60 a 64 afios I
De 30 a 34 afios 9.310 2.992 12.301 De 55 a 59 afios I
De 35 a 39 afios 11125 4.485 15.610 De 50 a 54 afios [
De 40 a 44 afios 11.755 5.654 17.409 De 45 a 49 afios _
De 45 a 49 afios 12.627 6.204 18.831 De 40 a 44 afios _
De 50 a 54 afios 14.688 6.619 21.308 ~
De 35 a 39 afios [
De 55 a 59 afios 18.157 6.534 24.691 .
. De 30 a 34 afios -
De 60 a 64 afios 17.170 5.738 22.907 .
De 65 a 69 afios 11.073 3.035 14.108 De 25 a 29 afios H
De 70 a 74 afios 9.204 4.739 13.943 De 20 a 24 afios |
De 75 a 79 afios 7.590 3.929 11.519 De 15 a 19 afios \
De 80 a 84 afios 2.500 1.171 3.671 De 10 a 14 afios
De 85 a 89 afios 729 733 1.463 De 5 a 9 afios
Mas de 90 afios 2.804 1.394 4.199 De 0 a 4 afios
No reporta 21.913 8.174 30.086
Total general 158.827 65.303 224.130 4,0% 2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0%
Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). Participacion

Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural. B MUJERES = HOMBRES



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural,
por residencia habitual en la UPA y sexo del productor
Cauca

Segundo semestre 2019

240.000

200.000 A

160.000 A

120.000 A

80.000 A

Cantidad de productores

40.000 A

Total productores Si reside en la UPA No reside en la UPA

H Total 224.130 96.284 127.846

Hombres 158.827 66.390 92.437

H Mujeres 65.303 29.894 35.410

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condiciéon de persona natural.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicién de persona natural,
por sexo del productor y nivel educativo mas alto alcanzado

Cauca

Segundo semestre 2019

160.000 7
%]
o 120.000 .
e
3
e}
o
o
g 80.000 -
e}
(]
S
c
©
© 40000 -
_ ] ] — O
Total B.aSIC.a Basma. Media Técnico Tecnoldgico | Universitario Posgrado Ninguna
Productores primaria secundaria
® Hombres 158.827 109.837 12.607 17.154 960 684 3.888 770 12.927
Mujeres 65.303 44.882 3.544 6.779 1.057 118 1.996 313 6.613

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural.




@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural que se consideran como campesinos,
alguna vez se consideraron como campesinos y consideran que la comunidad donde viven es
campesina, segun sexo del productor

Cauca- Segundo semestre 2019

90.000

80.000 -
» 70.000 A
o
S 60.000 A
3
© 50.000 A
o
a 4
° 40.000
e]
- 30000 -
]
8 20.000 -
]
O 10.000 A

Si No Si No Si No
P .
Productores que se Productores que alguna vez roductorgs que con5|dgran que
. . . . la comunidad donde viven es
consideran campesinos se consideraron campesinos .
campesina
H Hombre 80.443 31.587 403 31.184 75.491 36.539
Muijer 36.874 11.913 224 11.688 35.213 13.574

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condiciéon de persona natural.



@ INFORMACION PARA TODOS

Uso del suelo

Cauca
1.800.000
1.600.000
1.400.000
T
<
%]
I
g
\‘g
(8]
[3)
T
2012 2013
M Total uso del suelo 1.297.878 1.299.966
Total pecuario 960.869 938.115
B Total bosques 181.385 211.838
Total agricola 131.815 127.658
Total otros usos 23.809 22.355

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

2014

1.301.161

879.441

231.146

152.400
38.173

2015

1.292.466

891.813

210.110

164.341
26.203

2016

1.275.184

834.214
249.464
148.437
43.069

2017
1.583.079
1.009.371

293.571
244.930
35.206

2018
1.562.769
1.043.151

259.446
225.743
34.429

1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000
i i 0 0 i i i

2019
1.562.769
1.027.730

274.823
225.062
35.154



‘E) INFORMACION PARA TODOS

Papa - Area sembrada, area cosechada y produccion

Cauca
2012-2019
9.000
8.000
7.000
= 6.000
<
@ 5.000
(4]
3
o 4.000
T
3.000
2.000
1.000
) 2012 2013
= Area sembrada (ha) 6.571 3.539
Area cosechada (ha) 3.668 2.564
==@=Produccion (t) 54.325 61.546

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: los datos corresponden a la suma de papa negra mas papa criolla.

2016 2017 2018 2019
3.974 2.975 - 7.693
5.159 4.685 7.401 5.746
70.983 96.076 165.440 124.123

Nota: para el afio 2018 no se realiz6 operativo en campo, por lo tanto solo se estim6 por modelamiento area cosechada y produccion.
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@ INFORMACION PARA TODOS

Frijol - Area sembrada, area cosechada y produccion

Cauca
2012-2019
6.000
5.000
< 4.000
<
@
o 3.000
\(©
5
L 2.000
1.000
- 2012 2013 2014 2015 2016 2017
m Area sembrada (ha) 4.898 5.531 4.963 4.873 4.625 3.287
Area cosechada (ha) 1.382 1.073 3.987 2.823 4.212 1.778
=—=@— Produccion (t) 1.922 942 3.118 6.330 4.352 1.742

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: produccién en grano seco.
Nota: para el afio 2018 no se realizé operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccion.

2018

1.835
1.314

2019
4.399
3.709
2.559

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Toneladas (t)



@ INFORMACION PARA TODOS

Arveja - Area sembrada, area cosechada y produccion

Cauca
2012-2019
2.000
1.800
1.600
1.400
g 1.200
0 1.000
(O]
@ 800
g
T 600
400
200 I
: |
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B Area sembrada (ha) 265 609 309 345 410 88 - 1.804
Area cosechada (ha) 74 150 219 322 439 121 896 961
=== Produccion (t) 162 267 511 742 556 240 1.811 3.196

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: produccién en vaina verde.
Nota: para el afio 2018 no se realizé operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccién.
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@ INFORMACION PARA TODOS

Café - Area plantada, area en edad productiva y produccion

Toneladas (t)

Cauca
2012-2019
100.000 120.000
90.000
80.000 100.000
70.000 80.000
< 60.000
=
P 50.000 60.000
]
% 40.000
S 30.000 40.000
I
20.000 20.000
10.000
) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 )
mmm Area plantada (ha) 62.312 58.408 73.329 70.130 79.583 92.360 92.945 93.620
Area en edad productiva (ha) 38.534 47.087 58.089 58.483 67.291 77.714 63.347 65.374
=@—Produccion (t) 21.288 39.764 70.345 71.304 76.274 95.304 89.973 93.018

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: con el fin de facilitar la comparabilidad de la serie histérica en esta grafica, sepresenta la produccién de café en pergamino seco, de acuerdo con lo reportado en los afios

anteriores. Por lo cual a los datos de produccion publicados en los afios 2018 y 2019se les aplicé un factor de conversion (0,75) para pasar lgproduccion de grano verde a pergamino
seco.



@ INFORMACION PARA TODOS

Inventario bovino

Cauca

2012-2019
Total ganado 369.608 363.845 414.529 351.408 355.720 350.985 404.402 329.559
Total machos 142.895 146.732 164.842 137.440 138.697 126.896 109.182 104.812
Menores de 1 afio 43.633 49.298 56.095 40.600 38.470 46.901 38.980 53.661
Entre 1y 2 afios 46.127 52.735 53.369 43.374 51.922 47.141 48.068 32.071
Entre 2 y 3 afios 37.452 30.448 43.728 24.936 33.307 22.356 13.648 10.909
Mayores de 3 afios 15.683 14.251 11.650 28.531 14.998 10.498 8.486 8.171
Total hembras 226.713 217.113 249.687 213.968 217.023 224.089 295.220 224.747
Menores de 1 afio 31.737 30.890 43.147 31.426 29.995 35.436 45.652 35.445
Entre 1y 2 afios 62.392 48.808 64.999 51.631 35.228 39.842 86.905 31.757
Entre 2 y 3 afios 30.700 50.747 58.340 49.973 57.243 54.329 60.483 39.106
Mayores de 3 afios 101.884 86.668 83.201 80.937 94.557 94.482 102.180 118.438

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el inventario corresponde al dia de la entrevista.



@ INFORMACION PARA TODOSS

Produccion de leche
Cauca
2012-2019

700.000
600.000
500.000

400.000

Litros (1)

300.000

200.000

100.000

I Total leche vendida
Leche consumida en finca
I |_eche procesada en finca

==@=—NU(mero de vacas en ordefio

2012
122.776
13.968
9.306
34.788

2013
121.561
34.100
14.662
42.033

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: la produccion de leche corresponde al dia anterior a la entrevista.

2014
185.077
35.527
22.007
53.813

2015
108.655
27.653
15.509
36.324

||
2016

208.261
41.613
26.634
46.441

2017
253.901
18.606
66.223
60.151

2018
557.485
16.047
41.292
83.922

2019
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44,957
66.665
58.417
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@ INFORMACION PARA TODOS

Inventario aves de traspatio y produccion de huevos de gallinas de traspatio
2012-2019 Cauca

2019

Total Nacional Cantidad de aves Participacion (%)

Especie

Gallinas = 401.451 481.046 412.891 461.728 587.358 516.491 9.974.778 639.179 6,4
Pollos - 282.061 287.977 248.174 270.439 268.249 249.532 6.106.089 487.677 8,0
Gallos = 74.765 66.214 72.392 95.079 101.906 85.889 1.285.715 112.394 8,7
Patos 22.031 19.831 21.736 25.333 28.680 28.509 27.390 963.818 56.740 5,9
Piscos 20.974 17.447 15.781 16.873 19.520 16.840 19.874 445.441 29.825 6,7
Gansos - 5.544 1.737 2.459 4.666 3.494 4.327 98.151 8.917 9,1

2019

Produccion de huevos de gallinas de traspatio,

destino y precio thal Can@idad/ Participacion
Nacional Precio ($)* (%)
Gallinas de traspatio que pusieron huevos - 173.157  206.499 207.500 263.771 287.037 261.831 4.521.653 299.639 6,6
Total huevos de gallinas de traspatio 690.682  443.528 693.789 595.250 896.598 1.122.637 1.016.667 17.109.959 897.262 5,2
Total autoconsumo 627.689 411.774 610.150 558.092 758.612 978.292 848.973 13.246.522 824.901 91,9
Total venta 62.994 31.754 83.639 37.158 137.986 144.345 167.694 3.863.437 72.361 8,1
Precio promedio por unidad - - S = = = = 379* 468*

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: (-) no existe dato.

Nota: el inventario corresponde al dia de la entrevista.

Nota: la cantidad de huevos corresponde a la produccién de la semana anterior al dia de la entrevista.

Nota: la participacion de huevos para autoconsumo y venta, se estima a partir del total de huevos de gallinas de traspatio.
Nota: * el precio de venta promedio del huevo corresponde al precio pagado al productor.
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@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccion agropecuaria, por
la condicion juridica de los productores en la UPA
Segundo semestre 2019 - Narifio

250.000 - 240.291 239.448

200.000 .
<
5
P 150.000 .
©
©
©
il
S 100.000 -
@)

50.000 .

389 453
Total UPA UPA en condicién de persona natural  UPA en condicién de persona UPA no informa condicién
juridica

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).



@ INFORMACION PARA TODOSS

Cantidad de unidades de produccién agropecuaria, por
agrupamiento de los principales tipos de tenencia
Segundo semestre 2019 - Narifio

250.000 - 240.291
206.205
200.000 -
<
o
-
3 150.000 -
e]
©
S
<
8  100.000 -
50.000 -
15.220 18.679
188
Total Propia Arrendada Otro tipo de tenencia No informa

Tipo de tenencia de la UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: Otro tipo de tenencia: aparceria, usufructo, comodato, ocupacién de hecho, propiedad colectiva, adjudicatario o comunero, otra.



e INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de unidades de produccién agropecuaria con vivienda y tecnologias de informacion,
comunicacion y de conectividad
Segundo semestre 2019 - Narifio

240.291
240.000 .

200.000 A

160.000 -~
132.963

Cantidad de UPA

120.000 -~
98.445
90.002

79.138

80.000 -~

34.171

. . I .

Total UPA UPA con vivigledaiicidad y/o planta eléstie de ®ddabidreceptor de radi@iemnitity(eangaoadotesnéabletas, dispositivosNinduiies, gps, et
Servicios y Bienes TIC

40.000 A

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: las UPA con vivienda pueden contar a su vez con electricidad o planta eléctrica u otras tecnologias.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron alguna innovacion o iniciaron procesos de mejora o cambios
significativos en sus procesos productivos, productos, actividades de comercializacion o
administracion

2019 - Narifio

Realiz6 o inici6 actividades  68,4%
para algin cambio o mejora 3.298

Total de UPA que introdujeron  2,0%
alguna innovacion I 4.822

Total UPA que no 98,0%

realizaron innovacién 235.469

Total UPA
NN 240291

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Cantidad de UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de UPA que introdujeron alguna innovacion en sus procesos
productivos, productos, comercializacion o administracion
2019 - Narifio

PRTIY, 12,6%
g Aspectos de comercializacion 609
k=)
©
o - . 22,4%
5 Actividades de administracion 1,082
Q c
22 26,4%
Z - s
- Productos 1972
S g
N - : 25,7%
o c 2
Qs Actividades pecuarias 1937
()
©
5 o . 37,6%
2 Actividades agricolas 1813
S
z

Total de UPA que introdujeron alguna innoVaCi N N £ 522
1 1 1 1 1

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

Cantidad de UPA

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA
Nota: las preguntas realizadas son de opcion mdltiple y por lo tanto la suma de UPA puede ser superior al total de UPA



o INFORMACION PARA TODOS

Estructura poblacional de los productores agropecuarios
Segundo semestre 2019 - Narifio Més de 90 afios

De 85 a 89 afios u
Total generl De 80 a 84 afios i
De 0 a 4 afios = De 75 a 79 afios -
De 5 A9 afios - - - De 70 a 74 afios I
De 10 a 14 afios - - - o

De 15 a 19 afios 126 265 391 De 65269 anos ]
De 20 a 24 afios 3.937 595 4533 De60a64afios [N
De 25 a 29 afios 3.954 1.640 5.594 De 55 a 59 afios ]
De 30 a 34 afios 9.205 3.520 12.725 Des0as54afios (NG
De 35 a 39 afios 9.369 7.386 16.755 De45a49arios [ NNNGN
De 40 a 44 afios 17.647 6.134 23.780 De 40 2 44 afios ]
De 45 a 49 afios 22.303 8.850 31.152 3

De 50 a 54 afios 19.541 7.603 27.144 De 35 a 39 afos I
De 55 a 59 afios 18.523 7.549 26.073 De 30 a 34 afios ]
De 60 a 64 afios 15.436 8.503 23.940 De 25 a 29 afios [ |
De 65 a 69 afios 16.041 5.705 21.745 De 20 a 24 afios [
De 70 a 74 afios 17.803 5.440 23.242 De 15 a 19 afios I
De 75a79 arjos 10.294 4.548 14.842 De 10 a 14 afios

De 80 a 84 afios 4.298 1.351 5.649 .

De 85 a 89 afios 3593 1548 5.140 De 5 a9 afios

Mas de 90 afios 244 88 333 De 0 a 4 afios

- 40% 20% 00% 2,0% 40% 60% 80% 10,0%

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). Participacion

Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural. B MUJERES™ HOMBRES



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural,
por residencia habitual en la UPA y sexo del productor

Segundo semestre 2019 - Narifio

250.000 7
200.000 .
[%]
o
o
S 150.000 .
=]
]
=
o
€ 100000 -
e]
]
S
5
§ 50.000 .
Total productores Si reside en la UPA No reside en la UPA
W Total 243.113 97.158 145.954
Hombres 172.369 62.879 109.490
® Mujeres 70.743 34.279 36.464

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural,
por sexo del productor y nivel educativo mas alto alcanzado

Segundo semestre 2019 - Narifio

Cantidad de productores

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural.

180.000 -
150.000 A
120.000 A
90.000 A
60.000 -
30.000 A
. — || —
Total B.aSIC.a BaS|ca. Media Técnico Tecnoldgico Universitario Posgrado Ninguna
Productores primaria secundaria
® Hombres 172.369 141.011 6.643 13.149 936 248 2.600 538 7.245
Mujeres 70.743 57.418 2.297 4.748 2.703 158 872 206 2.341




@ INFORMACION PARA TODOS

Cantidad de productores en condicion de persona natural que se consideran como campesinos, alguna
vez se consideraron como campesinos y consideran que la comunidad donde viven es campesina,
segun sexo del productor

Segundo semestre 2019 - Narifio

160.000 .
140.000 .
120.000 1
0
(O]
5 100.000 -
3]
3 80.000 -
e
o
o 60.000 .
©
= 40.000 -
©
=]
= 20.000 -
©
O
Si No Si No Si No
Productores que se Productores que alguna vez Productore.s que con5|dferan que
. . ) . la comunidad donde viven es
consideran campesinos se consideraron campesinos )
campesina
® Hombre 150.955 2.889 490 2.399 150.968 2.876
Mujer 62.740 1.240 253 987 62.547 1.433

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: el total corresponde a los productores en condicion de persona natural.



@ INFORMACION PARA TODOS

Uso del suelo
2012-2019 Narifio

1.200.000
1.000.000
< 800.000
<
%]
o 600.000
i
o
T 400.000
200.000
) 2012 2013
M Total uso del suelo 765.113 767.649
Total pecuario 556.926 566.040
M Total bosques 51.292 42.648
W Total agricola 124.601 142.234
Total otros usos 32.294 16.728

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

-

2014
770.102
583.394

43.584
127.496
15.628

2015
766.685
542.588

73.536
130.053
20.507

2016
765.891
549.284

64.889
129.797
21.920

2017
1.088.256
750.461
152.548
161.681
23.567

2018
1.088.170
774.498
94.221
198.027
21.424

2019
1.088.290
716.448
83.818
262.218
25.806



@ INFORMACION PARA TODOS

Papa - Area sembrada, area cosechada y produccié n
2012-2019 Narifio

45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000

15.000

Hectareas (ha)

10.000

5.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B Area sembrada (ha) 29.913 33.442 30.131 36.410 36.469 37.641 - 28.098
Area cosechada (ha) 24.482 26.141 22.586 26.682 38.304 39.405 28.631 35.838
=—@— Produccion (t) 388.198 444,552 408.765 497.753 684.981 777.646 562.963 735.857

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: los datos corresponden a la suma de papa negra mas papa criolla.
Nota: para el afio 2018 no se realiz6 operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccion.
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@ INFORMACION PARA TODOS

Arveja - Area sembrada, area cosechada y produccion
2012-2019 Narifio

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000

8.000

Hectéareas (ha)

6.000
4.000

2.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mmm Area sembrada (ha) 14.607 14.817 13.655 14.767 13.363 14771 - 13.582
Area cosechada (ha) 11.174 11.192 12.176 12.452 13.378 15.698 10.197 13.589
=@—Produccion (t) 48.264 57.116 61.232 58.401 68.992 84.753 55.612 70.217

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: produccién en vaina verde.
Nota: para el afio 2018 no se realiz6 operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccion.

90.000

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Toneladas (t)
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Cebolla rama - Area sembrada, area cosechada y produccién
2012-2019 Nariino

6.000
5.000
< 4.000
=
@
o 3.000
@
©
[}
I 2.000
1.000
) 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I Area sembrada (ha) 2.321 4.946 5.360 4.624 4.264 2.659
Area cosechada (ha) 2.250 4.818 5.198 4.421 4517 3.237
=@—Produccion (t) 26.530 61.178 77.123 55.185 58.449 34.262

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: para el afio 2018 no se realizd operativo en campo, por lo tanto solo se estimé por modelamiento area cosechada y produccion.
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@ INFORMACION PARA TODOS

Café - Area plantada, area en edad productiva y produccién

2012-2019 Narifio

Hectareas (ha)

mmm Area plantada (ha)

Area en edad productiva (ha)

=@—Produccion (t)

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

50.000
45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

2012
31.090
16.147
12.374

2013
31.812
21.781
30.805

2014
28.656
24.152
38.114

2015
30.616
25.434
25.232

2016
29.631
22.609
29.251

2017
43.614
31.736
55.285

2018
43.271
37.654
73.341

2019
45.883
37.770
88.369

100.000
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

Nota: con el fin de facilitar la comparabilidad de la serie histérica en esta grafica, sepresenta la produccion de café en pergamino seco, de acuerdo con lo reportado en los afos
anteriores. Por lo cual a los datos de produccion publicados en los afios 2018 y 2019se les aplicd un factor de conversién (0,75) para pasar lgproducciéon de grano verde a pergamino

seco.

Toneladas (t)
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Cacao - Area plantada, area en edad productiva y produccion

2017-2019 Narifo

8.000
7.000
6.000
5.000
4.000

3.000

Hectéreas (ha)

2.000

1.000

m Area plantada (ha)
Area en edad productiva (ha)
@@= Produccion (t)

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: produccion en grano humedo.
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o INFORMACION PARA TODOS

Inventario bovino
2012-2019 - Narifo

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Total ganado 297.209 320.456 341.211 352.260 334.673 316.542 382.518 404.476
Total machos 72.712 75.489 85.993 87.708 78.325 88.604 109.972 99.289
Menores de 1 afio 31.179 38.284 38.391 40.253 33.310 37.322 38.836 31.768
Entre 1y 2 afios 25.206 20.466 33.851 26.976 23.618 33.754 49.161 49.430
Entre 2 y 3 afios 9.842 10.044 9.842 13.108 15.042 12.104 13.505 10.707
Mayores de 3 afios 6.485 6.696 3.909 7.371 6.355 5.424 8.470 7.383
Total hembras 224.497 244.967 255.218 264.552 256.348 227.938 272.547 305.188
Menores de 1 afio 39.191 42.152 48.091 47.437 48.942 37.814 42.701 48.182
Entre 1y 2 afios 49.183 48.112 53.177 58.052 42.578 39.147 55.878 51.887
Entre 2 y 3 afios 40.715 63.781 63.538 66.692 74.099 62.232 70.728 85.448
Mayores de 3 afios 95.407 90.922 90.412 92.371 90.729 88.745 103.240 119.671

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: inventario corresponde al dia de la entrevista.
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Produccion de leche
2012-2019 Narifio

1.200.000 140.000
1.000.000 120.000
100.000
800.000
= 80.000
g 600.000
5 60.000
400.000
40.000
200.000 20.000
. — . || | | — — — .
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mmm Total leche vendida 530.762 709.273 798.608 661.901 902.787 909.862 943.924 1.061.846
Leche consumida en finca 55.311 64.680 62.835 67.171 56.379 38.767 52.496 53.969
B | eche procesada en finca 13.056 9.403 47.561 40.846 31.262 22.269 28.030 26.712
=@=—[(imero de vacas en ordefio 91.717 105.748 105.142 102.372 117.354 99.539 108.830 120.299

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).
Nota: la produccion de leche corresponde al dia anterior a la entrevista.

NUumero de vacas en ordefio
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Aves de traspatio y produccion de huevos de gallina de traspatio
2012—2019 - Narifio

Especie 2019
2012 2014 2015 2016 2017 2018
Total Nacional Cantidad de aves Participacion (%)

Gallinas 296.341 385.262 411.436 496.645 367.567 382.278 9.974.778 611.394 6,1
Pollos - 208.376 239.674 277.253 251.467 299.710 285.937 6.106.089 414.685 6,8
Gallos - 47.219 66.800 76.474 80.092 109.161 83.149 1.285.715 93.465 7,3
Piscos 8.705 4.066 6.070 7.171 9.400 4.905 14.180 963.818 28.853 3,0
Patos 8.442 8.629 5.865 10.299 12.593 9.118 8.032 445.441 13.301 3,0
Gansos - 2.129 2.490 4.119 5.240 3.560 3.655 98.151 8.876 9,0
Total afio
Produccién de huevos de gallinas de 2019
traspatio, destino y precio 2012 2014 2015 2017
Total Nacional Cantidad/Precio ($)*  Participacion (%)
Gallinas de traspatio que pusieron huevos 131.611 160.023 159.856 269.175 158.596 185.649 4.521.653 266.116 5,9
Total Huevos de gallina de traspatio 543.376 457.687 600.127 504.747 1.041.108 571.064 623.253 17.109.959 937.154 B
Total autoconsumo 502.357 418.108 554.791 470.798 653.790 496.678 568.725 13.246.522 855.140 91,2
Total venta 41.019 39.579 45.335 33.950 387.318 74.386 54.528 3.863.437 82.014 8,8

- - - 379* 503*

Precio promedio por unidad - - -

Fuente: DANE, Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).

Nota: inventario corresponde al dia de la entrevista.

Nota: la cantidad de huevos corresponde a la produccién de la semana anterior al dia de la entrevista.

Nota: la participacion de huevos para autoconsumo y venta, se estima a partir del total de huevos de gallinas de traspatio.
Nota: * el precio de venta promedio del huevo corresponde al precio pagado al productor.
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20.288.716en

— 44.164.417 g |  copidles

0
personas efectivamente (45,94%)
censadas

43.835.324 o

personas censadas
en hogares particulares

Resultado definitivo de

+ = 48.258.494

personas

I
4.094.077 21.830.803

personas omitidas en capitales
(45,24%)

+
329.093

Personas en Lugares Especiales
de Alojamiento (LEA)

8,5%del total de personas en
hogares particulares

13480729 m () W 14.243.223

- [ |
viviendas con Hogares p articulares
hogares particulares
Fuente: DANE® CNPV 2018.
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Ajuste de cobertura a nivel Regional

’ Omisién censal

total en el departamento

Menor o igual al 5%
5.1% al 10%

10,1% al 15%
15,1% al 20%

I Mayor al 20%

Cabecera:

Fuente: DANE3 CNPV 2018 Resto:

Total Subregién PDET:

censal ajustada por cobertura

788.395

247.181

541.214

Total Nacional
Antioquia
Atlantico
Bogota, D.C.
Bolivar
Boyaca
Caldas
Caqueta
Cauca
Cesar
Cordoba
Cundinamarca
Chocd
Huila
La Guajira
Magdalena
Meta
Narifio
Norte de Santander
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima
Valle del Cauca
Arauca
Casanare
Putumayo
Archipiélago de San Andrés
Amazonas
Guainia
Guaviare
Vaupés
Vichada

85%
6,7%
7,6%
31%
7.8%
6,7%
75%
10,5%
15,1%
8,5%
12,8%
43%
14,5%
83%
63%
5,8%
11,6%
18,1%
9.7%
5,6%
11,0%
8,1%
4,5%
7,6%
15.3%
8,6%
97%
18,7%
21.2%
13,8%
77%
11,7%
7,6%
28,9%

6,4%
39%
74%
3,0%
7.2%
3.5%
6,1%
58%
9.8%
7.7%
6,8%
2,3%
7.2%
8,0%
4,6%
42%
11,5%
9,6%
9.3%
4,9%
10,7%
6,8%
13%
39%
14,9%
7.2%
6,6%
9.1%
28,4%
6,6%
4,7%
5,6%
4,4%
4,9%

Centros Pobladosy
Nombre departamento Total Cabecera )
Rural Disperso

15,0%
16,7%
10,9%
39,5%
94%
11.2%
11,6%
19,0%
18,2%
11,0%
19,5%
94%
20,5%
8,6%
78%
9,5%
11,9%
24,7%
11.2%
10,6%
12,2%
11,9%
10,0%
15,6%
17.8%
114%
16,9%
28,3%

1,5%
20,4%

9.8%
19.3%

9,0%
36,5%



6 INFORMACION PARA TODOS

Identificacion Poblacion censada Poblacion ajustada por cobertura

Omisi6n censal

Centros poblados Centros poblados Centros poblados

Nombre departamento Total Cabecera y rural disperso Total Cabecera y rural disperso Total Cabecera y rural disperso
Antioquia 5.974.788 4.779.570 1.195.218 6.407.102 4.972.941 1.434.161 6,7% 3,9% 16,7%
Atlantico 2.342.265 2.225.854 116.411 2535517 2.404.831 130.686 7,6% 7,4% 10,9%

Bogota, D.C. 7.181.469 7.166.249 15.220 7.412.566 7.387.400 25.166 3,1% 3,0% 39,5%
Bolivar 1.909.460 1.437.564 471.896 2.070.110 1.549.063 521.047 7,8% 7,2% 9,4%
Boyaca 1.135.698 683.329 452.369 1.217.376 708.006 509.370 6,7% 3,5% 11,2%
Caldas 923.472 695.854 227.618 998.255 740.865 257.390 7,5% 6,1% 11,6%

Caqueta 359.602 243.242 116.360 401.849 258.280 143.569 10,5% 5,8% 19,0%
Cauca 1.243.503 492.229 751.274 1.464.488 545.902 918.586 15,1% 9,8% 18,2%
Cesar 1.098.577 833.959 264.618 1.200.574 903.411 297.163 8,5% 7,7% 11,0%
Cérdoba 1.555.596 873.743 681.853 1.784.783 937.319 847.464 12,8% 6,8% 19,5%
Cundinamarca 2.792.877 2.042.247 750.630 2.919.060 2.090.845 828.215 4,3% 2,3% 9,4%
Chocé 457.412 225.672 231.740 534.826 243.194 291.632 14,5% 7,2% 20,5%
Huila 1.009.548 615.886 393.662 1.100.386 669.697 430.689 8,3% 8,0% 8,6%

La Guajira 825.364 391.901 433.463 880.560 410.636 469.924 6,3% 4,6% 7,8%
Magdalena 1.263.788 898.524 365.264 1.341.746 938.320 403.426 5,8% 4,2% 9,5%
Meta 919.129 703.635 215.494 1.039.722 795.061 244.661 11,6% 11,5% 11,9%
Narifio 1.335.521 647.595 687.926 1.630.592 716.592 914.000 18,1% 9,6% 24,7%
Norte de Santander 1.346.806 1.064.489 282.317 1.491.689 1.173.712 317.977 9,7% 9,3% 11,2%
Quindio 509.640 448.852 60.788 539.904 471.910 67.994 5,6% 4,9% 10,6%
Risaralda 839.597 657.609 181.988 943.401 736.164 207.237 11,0% 10,7% 12,2%
Santander 2.008.841 1.542.745 466.096 2.184.837 1.655.627 529.210 8,1% 6,8% 11,9%
Sucre 864.036 561.778 302.258 904.863 569.089 335.774 4,5% 1,3% 10,0%
Tolima 1.228.763 871.917 356.846 1.330.187 907.506 422.681 7,6% 3,9% 15,6%
Valle del Cauca 3.789.874 3.242.187 547.687 4.475.886 3.809.542 666.344 15,3% 14,9% 17,8%
Arauca 239.503 160.147 79.356 262.174 172.634 89.540 8,6% 7,2% 11,4%
Casanare 379.892 276.014 103.878 420.504 295.434 125.070 9,7% 6,6% 16,9%
Putumayo 283.197 158.643 124.554 348.182 174.539 173.643 18,7% 9,1% 28,3%
Archipiélago de San Andrés 48.299 32.159 16.140 61.280 44.893 16.387 21,2% 28,4% 1,5%

Fuente: DANES CNPV 2018.
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Subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca

Centros poblados y Centros poblados y

Nombre del municipio Total Cabecera rural disperso Total Cabecera rural disperso
Argelia 26.144 2.700 23.444 23,0% 12,3% 24,2%
Balboa 21.108 5.393 15.715 10,4% 2,9% 13,0%
Buenos Aires 31.436 1.218 30.218 19,7% 6,1% 20,2%
Cajibio 42.014 2.202 39.812 23,3% 11,1% 23,9%
Caldono 39.946 2.174 37.772 9,5% 11,3% 9,4%
Caloto 30.181 5.297 24.884 15,8% 4,2% 18,3%
Corinto 25.286 12.880 12.406 13,1% 2,5% 24,1%
El Tambo 53.891 3.003 50.888 28,2% 15,5% 29,0%
Jambalo 17.841 1.895 15.946 8,3% 21,5% 6,8%
Mercaderes 22.688 5.953 16.735 34,7% 4,8% 45,3%
Miranda 31.360 17.930 13.430 8,6% 0,3% 19,7%
Morales 38.838 2.472 36.366 23,4% 11,0% 24,3%
Patia 36.848 13.781 23.067 22,4% 13,7% 27,6%
Piendamé 40.818 14.271 26.547 18,1% 11,9% 21,4%
Santander de Quilichao 110.445 52.246 58.199 13,0% 8,6% 17,0%
Suarez 31.904 6.380 25.524 38,3% 10,2% 45,3%
Toribio 35.218 2.441 32.777 13,0% 19,3% 12,5%
Cumbitara 5.948 1.608 4.340 14,3% 7,9% 16,7%
El Rosario 12.280 1.781 10.499 47,1% 14,9% 52,5%
Leiva 9.768 2.967 6.801 16,0% 11,0% 18,3%
Los Andes 9.547 4.376 5.171 8,8% 7,6% 9,9%
Policarpa 9.897 2.596 7.301 17,7% 2,9% 22,9%
Florida 57.374 40.195 17.179 5,5% 6,0% 4,5%
Pradera 47.615 41.422 6.193 8,5% 7,1% 18,2%

Fuente: DANES CNPV 2018.
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Variacion Intercensal
Poblacion ajustada 2005 - 2018

El mapa refleja que los municipios con mayor :
variacion intercensal positiva se encuentran en el \
centro de la regién PDET en los municipios
correspondientes al departamento del Caucd.a

LaArgenting

variacion intercensal negativa se encuentra hacia
el norte y sur de la regién PDET, principalmente
en los municipios correspondientes al
departamento de Narifio.

Variacién porcentual Pasts
intercensal (2005-2018)
Mayor al 20%

10,1% al 20%
1% al 10%

-0,9% al 0,9%
[ -9,9%al-1%

-19,9% al -10%
Menor o igual al -20%

Vactonquer

Fuente: CNPV 2018



o INFORMACION PARA TODOS

Reporte y variacion intercensal VIHOPE CG 2005y CNPV 2018,

y registros de poblacion y vivienda 2018 & Alto Patia y Norte
del Cauca

Indicadores demograficos CNPV 2018 y CG 2005

VIHOPE

Variacion intercensal

Viviendas ocupadas con personas

144.596 197.84 0,
presentes 97.848 36,8%
Hogares particulares 155.648 227.660 46,3%
Personas censadas 635.012 651.133 2,5%
Poblacion ajustada 706,211 788.395 11.6%
[ as ]
BDUA (personas activas octubre 2018) 682,190
A Variacién porcentual Pasts |
SISBEN (personas a diciembre 2018) 567,336 intercensal (2005-2018) b
Mayor al 20%
1043 |
Inmigrantes desde Venezuela 6 CNPV 2018 | -0,9% al 0,9%
-19,9% al -10%
Viviendas con conexiones de energia (Maestro de facturacion - Sul) 207.144 Menor o igual al -20%

Fuente: DANES CNPV 20188 CG 20058 BDUAJ SISBEN SUI *SUI¢Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Fuente: DANE® CNPV 2018
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Caracteristicas de la poblacion
Indicadores demogréaficos CNPV 2018 y CG 2005

INDICADORES DEMOGRAFICOS

CNPV 2018 CG 2005 CNPV 2018 CG 2005

Porcentaje de hombres 48,8% 49,0% 49,9% 50,4%
Porcentaje de mujeres 51,2% 51,0% 50,1% 49,6%
Relacion de masculinidad 95,5 96,2 99,5 101,6
indice demografico de dependencia (60+) 55,9 65,9 59,7 77,4
indice demografico de envejecimiento (60+) 58,7 29,2 50,5 25,8
indice demografico de dependencia (65+) 46,5 58,8 53,9 69,7
indice demogréfico de envejecimiento (65+) 40,4 20,5 35,7 18,4
indice de Friz (IF) 115,7 153,6 132,2 198,0
Descripcién IF Poblacién madura Poblacién madura Poblacién madura Poblacién joven
Relacion nifios mujer 25,6 36,8 28,5 45,8
Poblacion entre 0 y 14 afios (%) 22,6% 30,7% 24,8% 34,7%
Poblacion entre 15 y 59 afios (%) 64,1% 60,3% 62,6% 56,4%
Poblacion mayor de 59 afios (%) 13,3% 9,0% 12,5% 8,9%
Poblacion entre 15 y 64 afios (%) 68,3% 63,0% 66,3% 58,9%
Poblacion mayor de 64 afios (%) 9,1% 6,3% 8,9% 6,4%

Fuente: DANEO CNPV 20186 CG 2005
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Estructura por grupos quinquenales de edad CNPV 2018 y CG 2005 0 Alto Patia y Norte del Cauca
Caracteristicas de la poblacion

Estructura de poblacién censada: Colombia, CG Estructura de poblacién censada: Alto Patia y Norte
2005y CNPV 2018 del Cauca, CG 2005y CNPV 2018
100+ 100+
95-99 Hombres Mueres 95-99
90-94 J 90-94 Hombres Mujeres
85-89 85-89
80-84 80-84
75-79 75-79
70-74 70-74
65-69 65-69
60-64 60-64
55-59 55-59
50-54 50-54
45-49 45-49
40-44 40-44
35-39 35-39
30-34 30-34
25-29 25-29
20-24 20-24
15-19 15-19 ]
10-14 10-14
05-09 5.9
00-04 0-4 T
10,0% 80% 60% 40% 20% 00% 20% 40% 60% 80% 10,0% 100% 80%  60% 40% 20%  00% 20%  40%  6.0% 80% 10.0%
OCG 2005 = CNPV 2018 OCG 2005m CNPV 2018

@ Cambio en la forma de la piramide de poblacion. Reduccion de la base, lo que indica reduccion de la tasa de natalidad.

Fuente: DANEO CNPV 20186 CG 2005
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Porcentaje de personas adultas mayores
segun departamento

() Los departamentos con mayor participacion de

personas adultas mayores son:

A Quindio (18,4%)
A cCaldas (18,%)
A Risaralda (16,9%)
A Tolima (16,6%)

(®) Valle del Cauca, Narifio y Cauca son departamentos
con un porcentaje alto de adultos mayores en el

pais.

Fuente: Censo Nacional de Poblacion y ViviendaCNPV2018

QUINDIO
CALDAS
RISARALDA

TOLIMA

18,40%
17,97%
16,94%
16.57%

VALLE DEL CAUCA IIII— 1 6,1.0%

BOYACA
ANTIOQUIA
SANTANDER

15,97%
14,30%
14,08%

NARINO

CUNDINAMARCA
Total
BOGOTAD.C.

I 13,51%

13,40%
13,27%
13,18%

CAUCA

I 12 57%

SUCRE
ATLANTICO
HUILA
SAPSC
CORDOBA
NORTE DE SANTANDER
BOLIVAR
META
MAGDALENA
CAQUETA
CESAR
PUTUMAYO
ARAUCA
CASANARE
CHOCO
GUAVIARE
LA GUAJIRA
AMAZONAS
VAUPES
VICHADA
GUAINIA

12,38%
12,37%
12,36%
12,16%

12,06%

12,01%

11,67%
10,82%
10,75%
9,47%
9,40%
9,08%
8,73%
8,47%
8,42%
8,24%
7,33%
6,53%
5,82%
5,50%
5,19%



o INFORMACION PARA TODOS

Proyecciones de poblacion
CG 2005 6 CNPV 2018

Proyecciones de

poblacién en
@ base CG 2005
Perdieron

vigencia

l

Proyecciones de
poblacién en base Cambio en el
CNPV 2018 — comportamiento de los

Se actualizaron y componentes demogréficos

J

entran en vigencia

© 0 ®O0 ®

Acelerado cambio en las tendencias
de reduccion de la fecundidad y sus
determinantes.

Proceso de transicion demogréfica
con impacto de la migracion
venezolana.

Cambios en la estructura
demografica.

A Aumento de la proporcién de
personas adultos mayores
(envejecimiento).

A Incremento de la esperanza de
vida al nacimiento.

Aumento de la migracion interna e
internacional.



o INFORMACION PARA TODOS

Estructura por grupos quinquenales de edad, proyecciones de poblacion 2021
Estructura de la poblacion proyectada

Piramide de poblacién & Colombia 2021 (Proyecciones Piramide de poblacion; Alto Patia y Norte del Cauca 2021.
de poblacion) (proyecciones de poblacion)

9:;02; 100 y mas
90-94 95-99

90-94
gg:gi Hombres Mujeres 85-89
75-79 80-84
70-74 7579
65-69 70-74
60-64 65-69
55-59 60-64
50-54 55-59
45-49 50-54
40-44 45-49
35-39 40-44
30-34 35-39
25-29 30-34
20-24 25-29
15-19 20-24
10-14 15-19
05-09 10-14
00-04 59

100% 80% 60% 40% 20% 00% 20% 40% 60% 80% 10,0% o4 - - . . . . .
10% 8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%  10%

Fuente: DANES CNPV 20186 CG 2005



e INFORMACION PARA TODOS

Proyecciones de poblacion 2021
Municipios de Alto Patia y Norte del Cauca

T}
N
@
o
<
—

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

Fuente: DANE- CNPV 2018.



e INFORMACION PARA TODOS

Proyecciones de poblacion 2018 6 2023
Alto Patia y Norte del Cauca

900.000

788.395 795.510 802.059 807.888 813.910 819.984
800.000 ~— * *> * * ®
700.000
600.000 541.214 547.675 553.670 560.219 566.661 572971
500.000
400.000
300.000

- - - - - -
200.000 247 181 247.835 248.389 247.669 247.249 247.013
100.000
2018 2019 2020 2021 2022 2023
—e—Total —— Cabecera Resto
Fuente: DANE - CNPV 2018.



o INFORMACION PARA TODOS

Series de poblacion: retroproyecciones comparativas bases Censo General 2005 y CNPV 2018
Alto Patia y Norte del Cauca

Poblaciéon en Alto Patia y Norte del Cauca, CG 2005 y CNPV 2018

900.000
850.000 807.888

800.000 — 4‘4
750.000 -_._‘.--'-_-_-_-_---_-_-'
700.000

650.000

600.000

550.000

500.000

450.000

400000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e= e Anterior Base CG 2005 e \ueva serie Base CNPV 2018

Fuente: DANE- CNPV 2018.



o INFORMACION PARA TODOS

Series de poblacién: estimaciones del indicador de dependencia demografica - CNPV 2018
Alto Patia y Norte del Cauca

~
o
1

61—\/

Por cien personas
w B
[ Ne)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= |ndice de dependencia demografica (60 y mas)

@ La relacién de dependencia demogréfica es la medida cominmente utilizada para identificar la necesidad potencial de soporte social de la
poblacién en edades inactivas por parte de la poblacién en edades activas para la region de Alto Patiay Norte del Cauca, este indicador
presenta una tendencia decreciente hasta el 2021 asociada a la reduccion de la fecundidad y el crecimiento de la poblaciéon en edad de
trabajar, en estudios sobre envejecimiento poblacional suele utilizarse como la relacién entre la suma de los grupos de poblacién de menos
de 15 afios y los adultos mayores (60 y mas afios) sobre la poblacion de 15 a 59 afios de edad.

Fuente: DANE- CNPV 2018.



o INFORMACION PARA TODOS

¢, Cuanto tiempo necesita Alto Patia y Norte del Cauca para duplicar su poblacion?
retroproyeccion - CNPV 2018

Tasa promedio anual de crecimiento

Municipio 2015-2020 por 100

Tiempo de duplicacion

Alto Patia y Norte del cauca 0,95 73

Afo en que se duplicaria la
poblacion

2093

@ Con una tasa promedio anual de crecimiento de 0,95 por cada 100 personas,observada en el periodo 2015-2020, la Region del Alto Patiay
Norte del Cauca necesitaria aproximadamente 73 afos para duplicar su poblacién, a partir del afio 2020. Lo anterior si se mantienen las

tendencias observadasde crecimiento del periodo 2015-2020.

Fuente: DANE- CNPV 2018.

https://ccp.ucr.ac.cr/cursos/demografia_03/materia/5_crecimiento.htm



https://ccp.ucr.ac.cr/cursos/demografia_03/materia/5_crecimiento.htm

e INFORMACION PARA TODOS

Género 0 CNPV 2018

Alto Patia y Norte del Cauca Lugar de nacimiento
. Otro municipio de otra Un municipio de la
Distribucion por sexo
* Mujeres 1.270 294.084 30.656

I Hombres 1.187 293.059 33.334

Asistencia escolar

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%  120,0%

5 a 14 afios 991é9;{$/0
15 a 64 afos
B Porcentaje de hombres B Porcentaje de mujeres 65y + afos
5 a 6 afios %%'8300//‘;
indice de masculinidad y feminidad Hombres
= 95,2%
7 a ll afos 06 0%
' M Mujeres
2005 2018 12a17 afios 81,2%
Indice de masculinidad 101,63 99,49 5 a 17 afios 858’2?%/)2’/0
indice de feminidad 98,39 100,51

= 21,3%
18 a 24 afios 27.7%



o INFORMACION PARA TODOS

Indicadores demograficos de dependencia y envejecimiento por departamento

100,0 ~
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

B indice demografico de envejecimiento (60+) indice demografico de dependencia (60+)

Fuente: DANES CNPV 2018.



e INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacién por grandes grupos de edad por departamento

100%:...-..-.-..-.--I.l......-----—-——

90%
80% - .
=) &
70% - o = N S o 1111
o o o < il =X I
2 S| e & ¥ -] e m X ¢ ° o > X X <t > ol -
on S 8RS8 @5 2B 2808 8E 8 b8R8 o B 203
Yo} - y ™ 2 < SIS ‘N W @ - O m - | O = oy P2 < SN N N~ © 2
o xS 8 g8 ©lw o F g © © 5k b S g8 ol Xoe v @ 4 ©
50% 1 © d S g © © © © ©° o 2 o © 2 (=
o

40%
30%
20%
10%

0%

B Poblacion entre 0 y 14 afios (%) Poblacion entre 15y 64 afios (%) M Poblacién de 65 y mas afios (%)

Fuente: DANEO CNPV 2018.



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de personas solteras segun tipo de area para cada departamento

50% -
45% 1 ¢ ‘
40% - + ¢ - Py +
35% - T T - ® a 2
30% - il
25% -
20% - - -
15% -
10% -

5% - - - -

® Departamental = Cabeceras = Resto

Fuente: DANE- CNPV 2018.



e INFORMACION PARA TODO S

¢, Donde estamos?

Principales .
indicadores 7 va LARLRIEIEIL)
Alto Patia y Norte del Cauca

Componentes étnicos

Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Caracteristicas de la poblacién
Autorreconocimiento étnico CNPV 2018 y CG 2005

AUTORRECONOCIMIENTO ETNICO*

CNPV 2018 CG 2005 CNPV 2018 CG 2005
Indigena 5,23% 3,43% 26,04% 21,01%
Gitano(a) o Rrom 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina 0,05% 0,08% 0,01% 0,02%
Palenquero(a) de San Basilio 0,01% 0,02% 0,00% 0,00%
Negro(a), mulato(a), afrodescendiente, afrocolombiano(a) 9,81% 10,52% 18,33% 25,65%
Ningun grupo étnico 84,89% 85,94% 55,61% 53,32%
* El denominador noincluye | as personas que no se respondieron a esta pregunt a, es decir, no incluye

Fuente: DANE- CNPV 20186 CG 2005



@ INFORMACION PARA TODOS

Poblacion de Alto Patia y Norte del Cauca por Grupos étnicos

Autorreconocimiento étnico

Poblacion de la region PDET Alto Patia y Norte
del Cauca por grupos étnicos

P 131.295
INdigena | 68 355
: 0
Gitano(a) o Rrom 20

Rai zal del arééﬁipi@lago de é

Palenquero(a) de San Basilio gl
Negro(a), st q)sts
Ningdn grupo étnico _3333',%38562
. s 9.988
Sin informacién | 4576
0 100.000 200.000 300.000 400.000

CG 2005 ®mCNPV 2018

Fuente: DANE G CNPV 20180 CG 2005

CG 2005 y CNPV 2018

Participacion de la poblacion de la region PDET
Alto Patia y Norte del Cauca por grupos étnicos

. 21,0%

NIOCNT . 26,0%
) 0,0%
Gitano(a) o Rrom 0.0%
Raizal del archipiélago = 0,0%
deé 0,0%
Palenquero(a) de San | 0,0%
Basilio 0,0%

Negro(a), mulato(a), 25,6%

afrodes c e I 153%

L, L 53,3%
G O O N 55, 67

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

CG 2005 mCNPV 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica por area de residencia

Indigena - Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacién Indigena, CG 2005y CNPV 2018

160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000 8.005 14303 4900 10281

0
Cabecera municipal Centro poblado

CG 2005 mCNPV 2018

Fuente: DANES CNPV 20180 CG 2005

143.771

120.070

Rural disperso

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

- CG 2005 y CNPV 2018

Porcentaje de poblacion Indigena, CG 2005y

CNPV 2018
91,5%
85,4%
o, 8,5% 9
6,1% 2.5% 6,1%
Cabecera municipal Centro poblado Rural disperso

CG 2005 ECNPV 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica por tipo de territorio étnico

Indigena - Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacion Indigena, CG 2005y CNPV 2018

140.000

116.426
120.000 107.11

100.000
80.000

60.000 51.928

40.000 24 157

20.000
28 1
0

Resguardo indigena TCCN Fuera de territorio
étnico
CG 2005 ECNPV 2018

Fuente: DANE CNPV 20183 CG 2005

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

- CG 2005y CNPV 2018

Porcentaje de poblacion Indigena, CG 2005y
CNPV 2018

81,58%
69,16%
30,84%
18,40%
0,02%0,00%
Resguardo indigena TCCN Fuera de territorio
étnico

CG 2005 mCNPV 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacién étnica por area de residencia y tipo de territorio étnico

CNPV 2018

Indigena - Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacién Indigena, CG 2005y CNPV 2018

140.000

116.426

120.000 107.110

100.000
80.000
60.000
40.000

20000 g0o05 14-303

28

0
Cabecera
municipal

Resguardo TCCN
indigena

CG 2005 m CNPV 2018

Fuente: DANE CNPV 20183 CG 2005

37.625

16.152 I

Resto municipal
fuera de territorio
étnico

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
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30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

- CG 2005y

Porcentaje de poblacion Indigena, CG 2005y

CNPV 2018
81,6%
69,2%
6 1% 8,50/0
- 0,0% 0,0%
Cabecera municipal Resguardo TCCN
indigena

CG 2005 mCNPV 2018

22,3%

12,3"/'

Resto municipal
fuera de territorio
étnico



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacién étnica por area de residencia - CG 2005y CNPV 2018

Poblacion Negro(a), mulato(a), afrodescendiente, afrocolombiano(a) - Alto Patia y Norte del Cauca
Poblaciéon Negro(a), mulato(a), Porcentaje de poblacion Negro(a), mulato(a),
afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y
CNPV 2018 CNPV 2018
80.000 100%
71.242 67 150 90%
70.000 80%
60.000 70%
50.000 44.617 46.041 60%
40.000 50% aa4% 37.6% 41,9% 38 896
27.879 40%
30.000 21.893 30% 23,5%
20.000 20% 13,7%
10.000 10% .
0 0%
Cabecera municipal Centro poblado Rural disperso Cabecera municipal Centro poblado Rural disperso
CG 2005 mCNPV 2018 CG 2005 mCNPV 2018

Fuente: DANES CNPV 20180 CG 2005



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacion étnica por tipo de territorio étnico

- CG 2005y CNPV 2018

Poblacion Negro(a), mulato(a), afrodescendiente, afrocolombiano(a) 0 Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacién Negro(a), mulato(a),
afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y
CNPV 2018

160.000 142.421

140.000
118.092
120.000

100.000
80.000
60.000

40.000

12.393
20.000
438 5.480

7
0
Resguardo indigena TCCN Fuera de territorio
étnico
CG 2005 mCNPV 2018

Fuente: DANE CNPV 20183 CG 2005
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0%

Porcentaje de poblacion Negro(a), mulato(a),
afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y

CNPV 2018
99,62%
88,85%
7,73%
0,37% 3:42%0 01%
Resguardo indigena TCCN Fuera de territorio
étnico

CG 2005 mCNPV 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica por area de residencia y tipo de territorio étnico - CG 2005y
CNPV 2018
Poblacion Negro(a), mulato(a), afrodescendiente, afrocolombiano(a) - Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacién Negro(a), mulato(a),

afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y

80.000 . CNPV 2018
70.000

60.000

50.000 44.617

40.000

30.000

20.000 12.393

10.000 5480

438 7
O R
Cabecera municipal Resguardo TCCN
indigena

CG 2005 mCNPV 2018

Fuente: DANE CNPV 20183 CG 2005

71.179 73.475

Resto municipal
fuera de territorio
étnico

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
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20,0%
10,0%

0,0%

Porcentaje de poblacion Negro(a), mulato(a),
afrodescendiente, afrocolombiano(a), CG 2005y

CNPV 2018
62,0%
44,4% 44,4%
37,6%
7,7%
0,
04% 4% 0%
Cabecera Resguardo TCCN Resto municipal
municipal indigena fuera de territorio
étnico

CG 2005 m CNPV 2018



@ INFORMACION PARA TODOS

Estructura de la poblacion Indigena por grupos quinquenales de edad CNPV 2018 y CG 2005
Alto Patia y Norte del Cauca

Estructura de poblacién indigena en la Region PDET Alto Patia y Norte del Cauca. CG 2005 y CNPV 2018

85 0 mas

80 a 84

75a79
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OCG 2005 = CNPV 2018

Fuente: DANE® CNPV 20180 CG 2005



@ INFORMACION PARA TODOS

Estructura de la poblacion Negro(a), mulato(a), afrodescendiente , afrocolombiano(a) por grupos
quinquenales de edad CNPV 2018 y CG 2005
Alto Patia y Norte del Cauca

Estructura de poblacion negra, mulata, afrodescendiente, afrocolombiana en region PDET Alto Patia y Norte del
Cauca. CG 2005 y CNPV 2018

80 a 84

70a74 Hombres Mujeres

60 a 64

50 a 54

40 a 44

30a34

20a24
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Oa4
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Fuente: DANE® CNPV 20180 CG 2005



@ INFORMACION PARA TODOS

Poblacion por grupo étnico que habla su lengua nativa

Alto Patia y Norte del Cauca

CNPV CNPV
2005 2018 2005 2018

Indigena 51175 48940 79519 110.028
Indigena (solo pueblos con g 555 48647 72719  114.280
lengua nativa)**

Gitano(a) o Rrom 0 4 0 14

Raizal del archipiélago de
San Andrés, Providencia y 95 20 50 32
Santa Catalina

Palenquero(a) de San Basilio 0 11 0 19

** Se incluye solo a | os puebl os

2005

601

346

CNPV
2018

68

60

ind2genas

cuya

Porcentaje de poblacion de la regién PDET Alto
Patia y Norte del Cauca que habla su lengua
nativa, por grupo étnico

100%

80%

65,5%

60%

a0% 392% 29,1% o 29,9% = %0.7%
0 22,2%
20% I I
0, 0% 0,0%

0%
Indigena Indigena (s6lo  Gitano(a) o Raizal del Palenquero(a)
pueblos con Rrom archipiélago de de San Basilio

lengua nativa)** San Andrés,

Providencia y
Santa Catalina

CG 2005 B CNPV 2018

del Centro Colombiano de Estudios de Lenguas Aborigenes, CCELA, e informacién de la pagina Web de la ONI@tps://www.onic.org.co/pueblos

Fuente: DANES CNPV 20186 CG 2005

l engua de@oli o mb iea daddhsuiu€.8.R.S. deiveraidad de tosl Andea


https://www.onic.org.co/pueblos

@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacion étnica perteneciente a un pueblo indigena

Alto Patia y Norte del Cauca

180.000
160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0

Poblacién indigena en subregion PDET Alto Patia y Norte del Cauca, por pueblo indigena

154.148

114.323

7.044 8.670 5.890

2204 2.837 650 0 484 0 469
|
NASA MISAK COCONUCO INDIGENA SIN AMBALO KIZGO
INFORMACION
CG 2005 B CNPV 2018

* Se presentan los pueblos con mayor nimero de poblacién

Fuente: DANES CNPV 20183 CG 2005

- CG 2005y CNPV 2018

1.744 1.097

OTROS PUEBLOS
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INFORMACION PARA TODOS

Visibilidad estadistica de
la poblacion étnica




@ INFORMACION PARA TODOS

Estimacion de Poblacién Etnica a Nivel Subnacional

@ A partir de los resultados del Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda CNPV 2018, el DANE
avanza en el disefio de una estadistica experimental* que permite estimar el volumen poblacional
de los grupos étnicos de Colombia a nivel de persona, manzana y seccion rural del marco
geoestadistico nacional. Este ejercicio es posible mediante la aplicacién de modelos de
aprendizaje de maquinas (machine learning).

@ Los resultados que se obtienen de este ejercicio constituyen el primer avance para estimar la
pertenencia étnica y mitigar las dificultades presentadas en el CNPV 2018. Por estas razones, los
resultados que se presentan pueden cambiar en la medida que:

-Se ajusten actualicen las metodologias aplicadas.
-Se cuente con informacion adicional.

@ Para conocer mas sobre las metodologias aplicadas consulte la siguiente URL:
Pertenencia etnica documento metodologico

* Estadistica experimentales aquella que se deriva de proyectos en desarrollo que cuentan con aspectos innovadores, ya sea poaprovechamiento de nuevas fuentes de informacion, la
metodologia estadistica utilizada o una tematica nueva no medida anteriormente.


https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/experimentales/demografia-poblacion/pertenencia-etnica/pertenencia-etnica-documento-metodologico.pdf

o INFORMACION PARA TODOS

Fases para la -

estimacion de Determinar la participacién de personas autorreconocidas como pertenecientes

la poblacién a un grupo étnico a nivel nacional.

. Fase |
etnica La estimacion de la ECV refleja de forma idénea el comportamiento de las personas

gue se autorreconocen en las categorias étnicas en el CNPV 2018.

E I Asignar pertenencia étnica a las personas sin informacion: Dentro del total de
ase personas efectivamente censadas en el CNPV 2018.

-

Al contar con la georreferenciacion de todas las personas efectivamente cesadas, es
posible determinar la participacion de cada grupo étnico a niveles de desagregacion
Fase Il inferiores al nivel municipal  (manzanas o sectores rurales). Esta informacion permite
aplicar la metodologia propuesta por (Stevens, 2015): aplicar un modelo de aprendizaje
(RandomForestRegressiono Gradient-Boosted Trees Regression).

J

E Vi Distribuir proporcionalmente la poblacién omitida no asignada en Fase 2y 3 por
ase pertenencia étnica: Tabla Cuadrada




@ INFORMACION PARA TODOS

Ajuste étnico region PDET Alto Patia y Norte del Cauca

Censado 168.355 88,2%
Indigena
Ajuste 22.453 11,8%
Censado 20 95,2%
Gitano(a) o Rrom
Ajuste 1 4,8%
Raizal del archipiélago de Censado 52 96,3%
San Andrés, Providencia y ]
Santa Catalina Ajuste 2 3,7%
Palenquero (a) de San Censado 31 55,4%
Basilio Ajuste 25 44,6%
Negro(a), mulato(a), Censado 118.537 60,3%
afrodescendiente,
afrocolombiano(a) - Ajuste 77.949 39,7%
NMAA
Censado 359.562 89,7%
Ningun grupo étnico
Ajuste 41.408 10,3%

El grupo étnico de NMAA recibe la mayor cantidad de

personas con 77.949, seguido de ningln grupo étnico
con 41.408 y por ultimo, Indigena con 22.453.

Indigena N
Gitano(a) o Rrom
Rai zal del archipi® ago de San | Andres, é
Palenquero(a) de San Basilio

mul at o( ajlllllEEl ocdescendiente, é
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o INFORMACION PARA TODOS

Poblacion étnica ajustada

CNPY 2015 hiuste CNPV 2012

Codigo DIVIPOLA DEP’/\f\g‘IMEI\iENTO NOMBRE MUNICIPIO Indigena ~ Rrom Raizal  Palenquero NMAA  Ningun informSia?cién Indigena  Rrom Raizal  Palenquero NMAA  Ningun inforn?i:cién
19050 Cauca Argelia 39 0 0 2 126 19.708 261 43 0 0 5 1.210 24.886 0
19075 Cauca Balboa 14 0 0 0 2.342 16.407 147 14 0 0 0 4.541 16.553 0
19110 Cauca Buenos Aires 6.428 3 9 2 16.558  2.004 253 7.149 8 9 2 22.263 2.010 0
19130 Cauca Cajibio 2.255 0 1 2 1.030 28.687 262 2.853 0 1 5 4.488  34.667 0
19137 Cauca Caldono 27.088 0 1 5} 113 8.747 185 29.670 0 1 11 687 9.577 0
19142 Cauca Caloto 12.790 1 5 5 6.399 5.978 238 13.005 1 5 8 11.087 6.075 0
19212 Cauca Corinto 8.971 3 4 0 2.507 10.078 412 10.110 3 4 0 4.751 10.418 0
19256 Cauca El Tambo 3.841 1 0 0 4.028 30.370 448 4.868 1 0 0 12.928 36.094 0
19364 Cauca Jambald 16.120 0 0 0 30 162 41 16.615 0 0 0 1.036 190 0
19450 Cauca Mercaderes 30 0 0 1 2.706 12.042 45 33 0 0 2 7.642 15.011 0
19455 Cauca Miranda 5.135 1 2 0 7.850 15.515 159 5.140 1 2 0 10.552 15.665 0
19473 Cauca Morales 15.094 1 1 3 629 13.893 116 20.495 1 1 7 3.144 15.190 0
19532 Cauca Patia 40 0 0 1 20.071  8.294 180 40 0 0 1 28.504  8.303 0
19548 Cauca Piendamé 5.882 1 1 0 617 26.782 148 6.189 1 1 0 2493  32.134 0
19698 Cauca Santander de Quilichao 24.760 5 10 B 21.996 48576 680 25.762 5 10 8 35,533  49.127 0
19780 Cauca Suérez 4.487 1 2 0 11.054  4.085 61 9.708 2 4 0 11.853  10.337 0
19821 Cauca Toribio 29.956 2 0 0 30 560 106 33.678 2 0 0 975 563 0
52233 Narifio Cumbitara 8 0 0 0 60 4.972 56 9 0 0 0 322 5.617 0
52256 Narifio El Rosario 3 0 0 0 11 6.426 58 4 0 0 0 3.304 8.972 0
52405 Narifio Leiva 1 0 0 0 93 8.086 21 1 0 0 0 563 9.204 0
52418 Narifio Los Andes 10 0 4 0 167 8.478 44 11 0 4 0 406 9.126 0
52540 Narifio Policarpa 7 0 0 0 762 7.349 31 7 0 0 0 2.356 7.534 0
76275 Valle del Cauca Florida 5.125 0 2 1 5.413 43.319 347 5.133 0 2 1 7.831 44.407 0
76563 Valle del Cauca Pradera 271 1 10 4 13.945 29.044 277 271 1 10 6 18.017 29.310 0



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacién étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Indigena

Argelia
Balboa
Buenos Aires
Cajibio
Caldono
Caloto
Corinto
El Tambo
Jambald
Mercaderes
Miranda
Morales
Patia
Piendamé
Santander de Quilichao
Suarez
Toribio
Cumbitara
El Rosario
Leiva
Los Andes
Policarpa
Florida
Pradera

Fuente: DANE
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@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Gitano(a) o Rrom

Rrom Rrom
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Fuente: DANE



@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacién étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Raizal
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@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Palenquero(a) de San Basilio
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‘D INFORMACION PARA TODOS

Distribucién de la poblacién étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Negro(a), mulato(a), afrodescendiente, afrocolombiano(a)
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@ INFORMACION PARA TODOS

Distribucion de la poblacion étnica ajustada por municipios del Alto Patia y Norte del Cauca

Ningun grupo étnico
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e INFORMACION PARA TODOS

Tamario del hogar o PDET Alto Patia y Norte del Cauca

Unipersonales

Conformados por 2 personas

Conformados por 3 personas 0 mas

-

Una persona

Dos personas
I Mayor al 25%

Tres personas oo

I Mayor al 60%
I Mayor al 28% I 55,1% al 60%
W 21,1% al 25% I 26,1% al 28%
W18.1% al 21% 1 24,1% al 26%
£715,1% al 18%

@145,1% al 55%

1 22,1% al 24%
Menor o igual al 22%

17135,1% al 45%
Menor o igual al 15%

£ { Menor o igual al 35%
o o

-Hacia el sur de la region PDETse encuentran los municipios con mayor porcentaje de hogares conformados por una persona.
-Enel sur de la regiéon PDETse encuentran los municipios con el mayor porcentaje de hogares conformados por dos personas.

-Hacia el norte de la region PDETse encuentran los municipios con mayor porcentaje de hogares conformados por tres o mas personas.
Fuente: CNPV 2018.



@ INFORMACION PARA TODOS

Inmigracion de otros municipios
2005 vs. 2018

CG 2005 CNPV 2018

Municipio Naci6 en otro municipio 2005 Nacié en otro municipio Hace cinco afios vivia en otros municipios Hace un afio vivia en otro municipio
Argelia 19,7% 30,2% 5,8% 1,6%
Balboa 20,8% 23,4% 4,2% 1,1%
Buenos Aires 12,3% 28,8% 4,4% 1,3%
Cajibio 16,3% 29,3% 3,9% 1,3%
Caldono 15,7% 23,3% 3,6% 1,8%
Caloto 21,2% 41,6% 5,4% 1,7%
Corinto 26,9% 36,7% 4,4% 1,4%
El Tambo 15,7% 31,1% 6,5% 2,5%
Jambal6 7,5% 13,7% 5,1% 6,4%
Mercaderes 20,3% 28,7% 5,5% 2,4%
Miranda 34,2% 56,9% 7,1% 1,6%
Morales 21,8% 32,8% 6,9% 3,8%
Patia 30,9% 29,8% 4,7% 1,5%
Piendamo - Tunia 31,6% 45,4% 6,4% 2,0%
Santander de Quilichao 29,3% 36,9% 6,4% 1,6%
Suérez 16,1% 25,6% 3,2% 1,1%
Toribio 9,0% 12,6% 2,4% 1,6%
Cumbitara 24,1% 26,4% 5,2% 2,1%
El Rosario 12,9% 24,9% 3,9% 1,1%
Leiva 19,6% 16,7% 3,1% 0,9%
Los Andes 22,3% 24,9% 5,4% 1,7%
Policarpa 35,4% 32,9% 5,8% 1,9%
Florida 44,2% 45,4% 3,4% 1,0%
Pradera 45,3% 51,0% 57% 1,8%

Fuente: DANES CNPV 2018.



e INFORMACION PARA TODOS
Principales flujos migratorios en Alto Patia y Norte del Cauca, segun lugar de nacimiento, y
el lugar donde vivian 5 afios y 1 afio - CNPV

Movimientos de hace 1 afo

Movimientos de hace 5 afios

Movimientos de lugar de nacimiento

pawed

Bogots, D.C.

Alo Patia y Norte del Cauca

Alio Patia y Norte del Cawea
Alio Patia y Norte del Catea

Fuente: DANE & CNPV 2018.



o INFORMACION PARA TODOS

Resumen de la migracion interna total para los municipios
de la Region del Alto Patia y Norte del Cauca

Migracion interna total

Municipio 5 afios 12 meses

Inmigrantes Emigrantes SNM Inmigrantes Emigrantes SNM
Argelia 1.148 1.716 -568 316 503 -187
Balboa 782 1.503 -721 201 328 -127
Buenos Aires 1.086 1.173 -87 338 281 57
Cajibio 1.244 1.360 -116 404 400 4
Caldono 1.274 946 328 634 282 352
Caloto 1.355 1.058 297 425 292 133
Corinto 935 1.481 -546 304 392 -88
El Tambo 2.482 2.926 -444 969 721 248
Jambalo 827 359 468 1.041 68 973
Mercaderes 809 1.017 -208 354 236 118
Miranda 2.003 968 1.035 443 256 187
Morales 2.026 829 1.197 1.120 283 837
Patia 1.309 2.206 -897 416 536 -120
Piendamé - Tunia 2.125 2.137 -12 664 999 -335
Santander de Quilichao 5.993 4.427 1.566 1.534 1.825 -291
Suérez 621 981 -360 211 272 -61
Toribio 726 739 -13 482 186 296
Cumbitara 263 581 -318 109 111 -2
El Rosario 251 372 -121 70 87 -17
Leiva 250 487 -237 70 112 -42
Los Andes 461 401 60 147 94 53
Policarpa 467 1.048 -581 152 258 -106
Florida 1.832 2.442 -610 538 537 1

Pradera 2.466 2.174 292 781 502 279



o INFORMACION PARA TODOS

Resumen de la migracion dentro de los departamentos de la Region del Alto Patia y Norte del Cauca

Migracion dentro del departamento

Municipio 5 anos 12 meses
Inmigrantes Emigrantes Inmigrantes Emigrantes

Argelia 542 1,136 169 334
Balboa 395 845 114 172
Buenos Aires 332 402 108 81
Cajibio 603 761 182 255
Caldono 521 511 254 165
Caloto 643 542 194 143
Corinto 292 618 83 173
El Tambo 1,141 1,847 488 431
Jambald 545 241 674 39
Mercaderes 277 432 138 97
Miranda 538 258 97 68
Morales 1,021 380 637 154
Patia 535 1,251 182 330
Piendamo¢ - Tunia 952 1,244 282 766
Santander de Quilichao 2,101 1,693 473 1,022
Suarez 228 362 77 101
Toribio 362 428 221 111
Cumbitara 145 313 55 69
El Rosario 62 109 19 32
Leiva 78 104 26 33
Los Andes 259 174 74 37
Policarpa 254 439 78 112
Florida 955 1,504 290 301

Pradera 1,345 1,446 422 306



@ INFORMACION PARA TODOS

Inmigracion desde Venezuela ala Region PDETdel Alto Patia y Norte del Cauca

Inmigrantes desde Venezuela

Hace 12 meses Region PDET Alto Patia y Norte del Cauca 1,043

Hace 5 afios Region PDET Alto Patia y Norte del Cauca 1,879

Fuente: DANEO& CNPV 2018.
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@ INFORMACION PARA TODOS

¢, Como vivimos? 8 Alto Patia y Norte del Cauca
Uso de las unidades

100,0% 80,0% |  74.1%
0,
80,0% 78,6% Total nacional ;8:8;: Alto Patia y Norte del Cauc
60,0% 50,0%
40,0%
40,0% 30,0%
20.0% 19,2% 20,0%
2,2% 10,0%
0,0% 0,0%
Residencial No residencial Mixto Residencial No residencial  Mixto
Porcentaje tipo de vivienda
100% 829%
80% 66%
60%
40% 29%
20% 5% 4% 5% 19 % 0% 0%
0% - : : : e ,

Casa Apartamento Tipo cuarto Etnica Otro tipo de viviende

Total nacional m Alto Patia y Norte del Cauca

Fuente: DANE 6 CNPV 2018.

Total de viviendas

20.012.559* 242.548*

Colombia Alto Patia y Norte del cauca

Distribucion de la Viviend

99%

m Alto Patia y Norte del Cauca
m Otros departamentos

*Unidades de vivienda totales que incluyen las viviendas
ocupadas con todas las personas ausentes, las viviendas
ocupadas con personas presentes, las viviendas de uso
temporal y las viviendas desocupadas.



o INFORMACION PARA TODOS

Hogares Tipo de hogar

Alto Patia y Norte del Cauca Distribucién por tipo de hogar, Colombia y Alto Patia y

Norte del Cauca
50,0

. . 43,0
@ Los tipos de hogar con mayor prevalencia son los 450 424

hogares nucleares 62,6%), estos son hogares 40,0
conformados por padre y madre, con o sin hijos
(biparental), o por padre o madre con hijos 35,0
(monoparental). 30.0
(o) Los hogares amplios, que son aquellos 250 196 22,2
conformados por un ndcleo, mas otros parientes 20,0 ’ 18,6
0 no parientes son el 12,2%. 15,6
15,0 10,9
(e) Los hogares familiares sin ntcleo, que son 10,0 70 80
aquellos en los que no hay vinculos de padre, - 52 38 ”g
hijos o conyuges, pero tienen otro parentesco ' . ' 07 02
con el jefe de hogar, son el 2,8%. 0,0
s S [ s k4 k5
- c c 0 © (8]
@ Los hogares no familiares, que son los % % % % % g 2
conformados por una sola persona, o por varias =1 2 =1 2 2 g £
personas sin relacién de parentesco con el jefe @ s @ 5 Tz o
de hogar, son el 22,4%, en su mayoria son = = > A
. 0 o
hogares unipersonales (22,2%). W Colombia Alto Patid y Norte del Cauca T




@ INFORMACION PARA TODOS

Viviendas
Cobertura de acceso a servicios publicos, CNPV 2018 y CG 2005

Porcentaje de viviendas que tienen cobertura a energia eléctrica, acueducto, gas, recoleccidon de basuras e internet.

Cobertura de servicios domiciliarios

Municipio /

Informacién de viviendas
departamento

Energia eléctrica Acueducto Alcantarillado Gas** Rebc SEHE Internet**
asuras
Colombia 96,3% 86,4% 76,6% 67,3% 81,6% 43,8%
CNPV 2018
Alto Patia y Norte del
Cauca 93,1% 69,6% 42,0% 27,0% 41,7% 9,8%
Colombia 93,6% 83,4% 73,1% 40,4% ND ND
CG 2005
Alto Patia y Norte del
Cauca 81,4% 66,3% 41,1% 7.2% ND ND

Fuente: DANE® CNPV 201838 CG 2005.



@ INFORMACION PARA TODOS

Cobertura de Servicios Publicos
PDET Alto Patia y Norte del Cauca

Acueducto

Y
o
e

Cobertura acueducto

W Mayor al 85%
W 70,1% al 85%
11 60,1% al 70%
40,1% al 60%
Menor oi\gual al 40%

Los menores porcentajes de cobertura del servicio de
acueducto se encuentran hacia el centro de la region

PDET. Las menores coberturas se observan e@ajibio y
Suarez.

Fuente: CNPV 2018.

Alcantarillado

o0 | auingio

ks
cavch

Cobertura alcantarillado

I Mayor al 55%
9 40,1% al 55%
20,1% al 40%
10,1% al 20%
Menor o igual al 10%

Los menores porcentajes de cobertura del servicio de
alcantarillado se encuentran hacia el centro de la

region PDET. Las menores coberturas se observan en
Cajibio, EI Tambo, Morales yCaldono.

Energia eléctrica

Cobertura energia
I Mayor al 97%
W 95,1% al 97%
[7190,1% al 95%
85,1% al 90%

Menor o igual al 85%

Los menores porcentajes de cobertura del servicio de
energia eléctrica se encuentran hacia el centro de la

region PDET. Las menores coberturas se observan en
Morales y El Tambo.




@ INFORMACION PARA TODOS

Déficit habitacional (cuantitativo y cualitativo) segun clase geografica
Alto Patia y Norte del Cauca 2018

Alto Patia y Norte del Cauca

79%
61% 60%
47%
29%
23%
18%
13%
6%
Area Total Area Cabecera Area Centros Poblados y Rural Disperso
W Déficit cuantitativo Déficit cualitativo B Déficit habitacional

Fuente: DANEJ CNPV 2018.



@ INFORMACION PARA TODOSS

Déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda

PDET Alto Patia y Norte del Cauca

Los mapas muestran el porcentaje
asociado al déficit cuantitativo de
vivienda (izquierda) y déficit cualitativo
de vivienda (derecha)

El mayor déficit cuantitativo
predomina en los municipios del
centro de la region PDET. Destacan
entre otros Argelia y El Tambo en el
departamento del Cauca, y
Cumbitara en el departamento de
Narifio.

El déficit cualitativo presenta valores
mas altos hacia el sur de la region
PDET. Destacan entre otros El
Rosario y Leiva en el departamento
de Narifio, y Cajibio, Mercaderes y
Balboa en el departamento del
Cauca

Déficit cuantitativo

. Déficit de vivienda

cuantitativo

I Mayor al 20%
I 16,1% al 20%
12,1% al 16%
10,1% al 12%
Menor o igual al 10%

Déficit cualitativo

Loy
. Déficit de vivienda | |
cualitativo

Il Mayor al 65%
Bl 55,1% al 65%
0 45,1% al 55%
35,1% al 45%
Menor o i_g\ual al 35%




@ INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares segin componente respecto al total de hogares con déficit cualitativo
Alto Patia y Norte del Cauca 2018

Alto Patia y Norte del Cauca

Cocina NN 5.7%

Energia 6.0% En la Regién PDET del
_ Alto Patia y Norte del
Alcantarillado [ N N 12,59 Cauca, el 25.2% de los
hogares con déficit
Recoleccion de basuras [N 15,19 cualitativo de vivienda
habitan en viviendas con
Hacinamiento mitigable [ N R 15,59 deficiencias en el

material de pisos.

Agua para cocinar |, 02 4%
Material de Pisos [N, 0529

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fuente: DANE® CNPV 2018.
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INFORMACION PARA TODOS

Desafios para las
condiciones de vida
Narino, Cauca y Valle del Cauca




Centros poblados y rural
© nroRruAcion PaRA ToDOS

San Andrés 8,72 8,72
; F At . e P 2 Caldas 8,64 8,63 8,70
Blenestgr subjet_lvo. (??JIfIC&CIOI’] Risaralda . e h
promedio de satisfaccion con la Amazonas 8,53 8,71 8,36
. Cesar 8,44 8,39 8,59
vida en general Quindio 8.42 8.41 8.53
Personas de 15 afios y mas AT Ged SIa) glud
~ Valle del Cauca 8,33 8,33 8,34
Ano 2019 Tolima 8,32 8,30 8,38
Casanare 8,29 8,23 8,45
Sucre 8,26 8,27 8,24
Norte de Santander 8,26 8,27 8,22
Santander 8,26 8,25 8,27
Bogota, D.C. 8,19 8,19 8,21
Magdalena 8,18 8,20 8,11
Guainia 8,17 8,35 7,99
Meta 8,15 8,08 8,41
Huila 8,12 8,19 8,01
La Guajira 8,11 8,07 8,15
Arauca 8,08 7,97 8,29
Coérdoba 8,04 8,09 7,98
Bolivar 8,02 8,06 7,90
Caqueta 8,01 7,89 8,25
Boyaca 7,98 8,01 7,93
Atlantico 7,96 7,95 8,10
Guaviare 7,95 8,18 7,64
Cundinamarca 7,87 7,82 8,00
Cauca 7,77 7,62 7,87
Vichada 7,77 8,15 7,63
Vaupés 7,75 7,90 7,70
Nota: para calificar la satisfaccion se utiliz6 una escala de 0 a 10, donde Putumayo 7,71 7,78 7,64
0 significa "totalmente insatisfecho" vy Choco 7.50 7.58 7.43

Fuente: DANEQS ECV. Narifio 7,41 7,54 7,30



INFORMACION PARA TODOS

®

Porcentaje de personas que manifestaron estar afiliadas al sistema general de seguridad social en salud

Total nacional, departamental y Bogota

Ao 2019
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INFORMACION PARA TODOS

®

Porcentaje de hogares con vivienda propia*
Total nacional, departamental y Bogota

Afno 2019
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*Incluye hogares con vivienda totalmente pagada o la estan pagando.

Fuente: DANEQJ ECV.



e INFORMACION PARA TODOS

Prevalencia vida de consumo de sustancias psicoactivas en personas de 12 a 65 afnos
Total nacional, Valle del Cauca, Narifio y Cauca
Ao 2019

100,0 -
90,0 - 84,0 827 84,2 87.0
80,0 +
70,0

60,0 -

%

50,0 -
40,0 1 33,3
30,0 -
20,0

10,0 ~

37,8
31,0 31,8
13,9
. l - I - l =

Total nacional Valle del Cauca Narifio Cauca

0,0 -

B Tabaco Alcohol M Sustancias psicoactivas ilegales

Nota: Sustancias ilegales incluye sustancias inhalables, DICK, POPPER, Marihuana, Cocaina, Basuco, Extasis, Heroina, Metanfetdrfiha-Hongos, Yagé, Cacao Sabanero, Ketamina,
GHB o0 2CBt.
Fuente: DANES ENCSPA.



o INFORMACION PARA TODOS

Prevalencia afno y mes de consumo de sustancias psicoactivas en personas de 12 a 65 afos

Total nacional, Valle del Cauca, Narifio y Cauca

Ano 2019
Afno
60,0 -
54,5 54,4
52,7 52,7
50,0
40,0 -
X 30,0 1
20,0
14,2
12,1
10,0 92
- J l
0,0 T T l
Total nacional Valle del Cauca Narifio Cauca

Fuente: DANEO ENCSPA.

M Tabaco ™ Alcohol

35,0 1

30,0 ~

25,0 ~

20,0 ~

15,0 +

10,0 A

5,0 A

0,0

30,1

9,8

Mes

28,4

25,5

9,9
75

25,8

7,1

Total nacional

Valle del Cauca Narifio

M Tabaco = Alcohol

Cauca



6 INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de personas de 60 afios y mas con dificultades para realizar actividades diarias,

segun departamentos

Porcentaje de personas de 60 afios y mas con dificultades en el funcionamiento humano

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

38,3
36,4
36,4

31,3
29,0
29,0
29,0
28,2

26,7
26,4

PUTUMAYO
CAUCA
NARINO
HUILA
GUAVIARE
ARAUCA
BOYACA
SANTANDER
CAQUETA

NORTE DE SANTANDER

Fuente: Censo Nacional de Poblacion y ViviendaCNPV2018.

26,2

VAUPES

25,4

CESAR

24,9

CUNDINAMARCA

24,1

VALLE DEL CAUC

23,2

CALDAS

23,1

CASANARE

22,0

GUAINIA

211

RISARALDA

21,0

ANTIOQUIA

QUINDIO

20,9

20,1

CHOCO

BOGOTA D.C.

19,4

18,9

META

18,7

AMAZONAS

18,5

SUCRE

18,4

TOLIMA

16,7

VICHADA

15,7

MAGDALENA

15,7

BOLIVAR

CORDOBA

15,2

14,3

LA GUAJIRA

ATLANTICO

13,4

4,0

SAPSC
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o INFORMACION PARA TODOS Linea de Pobreza Extrema Linea de Pobreza Monetaria

Total nacional 145.004 331.688

Lineas de pobreza monetaria Cabeceras : 154.417 369.748
. Centros poblados y rural disperso 112.394 199.828

extremay pobreza monetaria Armenia 160.010 400.047
23 ciudades y A.M, resto urbano Barranquilla 152.410 338.666
y rural _ 2020 Bogota 178.607 455.030
Bucaramanga 184.632 453.611

Cali 152.415 356.962

Cartagena 147.600 360.187

Cucuta 139.370 326.075

Florencia 143.033 365.716

Ibagué 146.345 384.428

Manizales 137.890 389.370

Medellin 149.342 417.731

Monteria 145.948 333.700

Neiva 158.218 408.233

Pasto 162.079 397.444

Pereira 154.131 393.697

Popayan 178.426 427.908

Quibdo 171.685 407.182

Resto urbano 140.522 302.673

Riohacha 137.658 288.753

Rural 112.394 199.828

Santa Marta 159.170 344.371

Sincelejo 130.185 316.856

Tunja 177.130 441.693

Valledupar 136.608 332.030

Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2020. Villavicencio 168.289 373.046



e INFORMACION PARA TODOS

INFORMACION OFICIAL: Lineas de pobreza monetaria y
pobreza monetaria extrema con metodologia 2019
2019

Distribucion del ingreso per capita de la UG entre $0 y $1,000,000.
Lineas de pobreza extrema y pobreza monetaria. ; )
Total nacional. GEIH 2019. (® Lalinea de pobreza monetaria extrema

per capita nacional en 2019 fue
$137.350; en el caso de un hogar de
cuatro personas fue $549.400

La linea de pobreza monetaria per
capita nacional 2019 fue $327.674; en
el caso de un hogar de cuatro personas
fue $1.310.696

Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de
0 137,350 327,674 1,000,000 Hogares GEIH 2019.
Ingreso per capita de la unidad de gasto




e INFORMACION PARA TODOS

INFORMACION OFICIAL: Lineas de pobreza monetaria y

pobreza monetaria extrema con metodologia 2019
2020

Distribucion del ingreso per capita de la UG entre $0 y $1,000,000.
Lineas de pobreza extrema y pobreza monetaria.

Total nacional. GEIH 2020. (® Lalinea de pobreza monetaria
extrema per capita nacional en 2020
fue $145.004; en el caso de un hogar
de cuatro personas fue $580.016

La linea de pobreza monetaria per
capita nacional 2020 fue $331.688;
en el caso de un hogar de cuatro
personas fue $1.326.752

Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de
0 145,004 331,688 1,000,000 Hogares GEIH 2019.

Ingreso per capita de la unidad de gasto
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o INFORMACION PARA TODOS

Pobreza monetaria

ARUBA

¢ Punta Fijox
Coro

CARACAS*
+ e Maraca
Barquisimeto= | Yaloncia aracay

Méridas

VENEZUEL

San Fernando,

JADOR
sbambas
-4.87 -0.00%
0.00-0.85%
encar 0.85-463%
463-6.68%
N P 6.68-12.93%
quitos N

2020: match GEIH8 RRAA Ayudas institucionales y PILANlinSalud)
Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012020.

Pobreza extrema

ARUBA

Punto Fijo*
Cor

CARACAS®

« o Maracay
Barquisimetos | Valencia y

Méridas

SanFernands, VENEZ
de Apure

Quito*

UADOR
lobambas
-4.87-0.00%
0.00-0.85%
0.85-4.63%
463-6.68%
iy 6.68-12.93%
quito 5



INFORMACION PARA TODOS

®

Incidencia de pobreza monetaria
Departamentos (2019-2020)
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Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012020.



o INFORMACION PARA TODOS

Diferencia incidencias de pobreza monetaria

Departamentos - 2020

@ o
140 < S
12,0
10,0

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
-2,0
-4,0
-6,0

I 10,5
7,7
73
71
6.8
6,7

Diferencia (p.p)

Atlantico
Bogota D.C.
Valle del Cauca
Santander
Meta
Risaralda

Total nacional
Bolivar

2020: match GEIH8 RRAA Ayudas institucionales y PILANlinSalud).
Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012020.

6,6

Cesar

6,6

Cundinamarca

6,4

Tolima

6,3

Magdalena

5,3

Quindio

5,2

Coérdoba

45

La Guajira

4,4

Norte de Santander

4.4

Huila

Antioquia

4,2

4,1

Boyaca

2,0

Caldas

11

Sucre

-1,1

Narifio

Choc6-3,8

Cauca4,0 N

Caquetd,9



® 'nForRMACION PARA TODOS 2019 2020 | Diferencia | Aporte (%)

Bogota D.C. 2.246.851 3.345.513 1.098.662 30,9

E ., ., Valle del Cauca 1.153.225 1.671.198 517.973 14,6
.VOIU(.:I,OH de la poblacion en ) Atlantico 701.558 1.046.611 345.053 9,7
situacion de pobreza monetaria Antioquia 2.017.456 2.328.477 311.021 8,8
Departamentos (2019-2020) Cundinamarca 582.911 785.325 202.414 57
_— Santander 652.995 817.841 164.846 4,6
Bolivar 1.009.211 1.171.046 161.835 4,6

Cérdoba 983.856 1.092.674 108.818 3,1

Tolima 560.207 652.423 92.216 2,6

Magdalena 701.895 792.973 91.078 2,6

Meta 338.635 421.538 82.903 2,3

Cesar 556.785 635.914 79.129 2,2

Risaralda 279.710 350.289 70.579 2,0

Norte de Santander 727.934 795.841 67.907 1,9

La Guajira 659.231 726.048 66.817 19

Huila 620.109 681.208 61.099 1,7

Boyaca 458.455 512.755 54.300 15

Quindio 190.695 223.044 32.349 0,9

Caldas 285.343 306.591 21.248 0,6

Sucre 445.470 460.124 14.654 0,4

Narifio 933.563 924.499 -9.064 -0,3

Choco 355.671 339.501 -16.170 -0,5

Caqueta 245.185 223.539 -21.646 -0,6

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2012020. Cauca 849.786 799.952 -49.834 -1,4

(*) variacion estadisticamente significativa. 17.470.042 21.021.564 3.551.522 100,0



INFORMACION PARA TODOS

®

Incidencia de pobreza monetaria extrema

Departamentos (2019-2020)
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Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012020.



e INFORMACION PARA TODOS

Diferencia incidencias de pobreza monetaria extrema
Departamentos - 2020
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2020: match GEIH8 RRAA Ayudas institucionales y PILANlinSalud).
Fuente: DANE Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 20:2020.
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53
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® 'nForRMACION PARA TODOS 2019 2020 | Diferencia | Aporte (%)

Bogota D.C. 344591 1.102.789 758.198 27,3

E ., Valle del Cauca 322.514 687.431 364.917 13,1
VOIUC_Ic,)n de Ia Antioquia 476.111 708.183 232.072 8,3
poblacién en Atlantico 91.256 290.250 198.994 7.2
situacion de pobreza Santander 115.809 276.721 160.912 58
monetaria extrema Cundinamarca 148.185 303.515 155.330 5,6
Departamentos Bolivar 231.539 366.325 134.786 4,8
(2019 _ 2020) Cordotfa 275.163 390.950 115.787 4,2
Boyacéa 93.589 191.304 97.715 3,5

Norte de Santander 225.428 313.332 87.904 3,2

Magdalena 240.793 322.497 81.704 29

La Guajira 356.970 435.196 78.226 2,8

Tolima 150.818 226.684 75.866 2,7

Meta 87.810 162.937 75.127 2,7

Cesar 207.965 270.806 62.841 2,3

Huila 208.383 270.952 62.569 2,2

Risaralda 39.202 96.948 57.746 2,1

Quindio 40.018 70.810 30.792 11

Narifio 271.257 292.862 21.605 0,8

Caldas 53.773 72.080 18.307 0,7

Sucre 97.349 109.789 12.440 0,4

Caqueta 57.951 69.241 11.290 0,4

Choc6 201.837 188.783 -13.054 -0,5

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2012020. Cauca 379 732 340.222 39510 14

(*) variacion estadisticamente significativa.

4.688.882 7.470.265 2.781.383 100,0
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INFORMACION PARA TODOS

®

Incidencia de pobreza monetaria segun sexo del jefe del hogar

Departamentos (2020)
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Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.



INFORMACION PARA TODOS

®

Brecha de pobreza monetaria segun sexo del jefe del hogar

Departamentos (2020)
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| del jefe del hogar
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INFORMACION PARA TODOS

Incidencia de pobreza monetaria seg

Departamentos (2020)
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o INFORMACION PARA TODOS

Brecha de pobreza monetaria segun posicién ocupacional del jefe del hogar

Departamentos (2020)

Patronos y cuenta propia vs. asalariados
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Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.
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INFORMACION PARA TODOS
Incidencia de pobreza monetaria segun situacion laboral del jefe del hogar

Departamentos (2020)
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o INFORMACION PARA TODOS

Brecha de pobreza monetaria segun segun situacion laboral del jefe del hogar

Departamentos (2020)
Desocupados vs. ocupados

™
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Valle del Cauca I 35,6

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.

34,1

Quindio

33,3

Risaralda

32,7

Santander

Total nacional NG 30 4

28,0

Tolima

26,6

Cundinamarca

25,6

Bolivar

24,8

Choco

24,4

Norte de Santander

23,8

Sucre

23,5

Cesar

23,2

Atlantico

22,0

Magdalena

215

Huila

Cauca NN 108

Narifio NN 18,7

18,5

Coérdoba

15,2

La Guajira



INFORMACION PARA TODOS

®

685 I o) eUeuipuUn
8'91 s
L'99 I olpuin
roe Ipuind
6'L9 I einbonuy
6'TC
0'89 I lapueiues
G'le P

889 . |
€8¢ ERN

B Tres 0 mas nifios

‘

€T, I
e elanbe)

| hogar

arys | oonueny
8've

9'T. | eoeAog
6 G¢

nos en e
No tiene nifios

~

V'G. o) (oD S|/

G 9/ I epresesiy

de 12 a

99/ I | e\
69/ N |o(0|0eU [2]0 |

98/ I eone)

NnoS menores
e}
N

"~

de ni
—
2

L6/ sepjed

ewloL

TTS '0'a elobog

Ve

G 28 I lealjog

un numero

€ €8 I euajepben

s

S'78 I 000

€'G8 I o[\

L'98 I | )

V'8 o) o)UeS ap 310N
G'88 I )|

9'68 I (oo ©|

E|inH

10,0

© o O
o o o
S ® |«

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0

(%) erouspiou

Incidencia de pobreza monetaria seg

Departamentos (2020)

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.



INFORMACION PARA TODOS

®

} —
©
o))
o
e
©
[
)
wn
o
{ e
I
N
—
)
yo!
wn
O
-
o)
[
3]
=
%)
o
i
c
)
o
o
-
3}
=
3
[
S o
o
S &
n =
8 o
m O
)
c
oo 2
EN .
o w
©c N S
Z(
) wn
o
Q2 o X
8 cc
> 84
CSE
c = 0
Cms
oo
m A -

7'9C I ©O"'O

S'or LTI
o'ty ojpuind
T'Tv lapueiues
Ty elifens e

€Tr I OU!'eN

S'TY elanbe)
Ty eOJRWRUIPUND
Z'er ©BqopI0D
9z eusiepbep
L'y eoelog
6'Gl einbonuy
Z2'9v lapuejues ap aloN
¥'or resa)n
s'ov oopuepy
gLy 020yD
c'sy ewljol
68t Iealjog
0'6¥ elInH

T'67 I °'0/0'U 210 |

G'1S 210N

975 I, ©0"ED (9P 3|[eA

€'vs '0'd elobog
S'vS epjesesiy
2'09 sepled
© o o o o o o o
o o o o o o o o
N~ [{e] Lo < ™ N —

(d-d) e1ouaiang

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.



INFORMACION PARA TODOS

®

de personas ocupadas del hogar

Ve

un numero

s

Incidencia de pobreza monetaria seg

Departamentos (2020)

Ningun ocupado

0'8T m—
60V
) Z'8T
v'8y

€'V

v'es
) Z'GE I——

6'€S
60—

B Dos 0 mas ocupados

2'ss

2'ss

L'1S

eoJeweuIpuND
sepjed
eplesesiy
odnueny
lapuejues
einbonuy

eoehog

8'8g

eone) [ap 9|[eA

0'6S

olpuind
rl0609g

ewijo

[euoloeu [e1o0 |

eI9N

ejinH

along

Jenljog

ouLeN

eone)

(%) erouapiou

lapuejues ap aloN
elanbe)d

1esan

euaepben
©qopioo

ellfens e

090UD

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.



o INFORMACION PARA TODOS

Brecha de pobreza monetaria segan nimero de personas ocupadas del hogar

Departamentos (2020)
Ningun ocupado vs. dos o0 mas ocupados
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Diferencia (p.p.)

Caqueta
Choco
Meta
Quindio
Bogota
Antioquia
Caldas

Valle del Cauca NN 37,1
Total nacional NG 30,3

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020.
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Incidencia de pobreza monetaria segun tamarfio del hogar
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Brecha de pobreza monetaria segun tamafio del hogar

Departamentos (2020)
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Antioquia 65,0 30,6 33,5
Atlantico 62,4 39,1 39,4
Incidencia de pobreza monetaria Bogota D.C. 71.0 36,6 37.7
segun situacion laboral del jefe Bolivar 75,5 49,9 57,0
del hogar Boyaca 75,3 35,0 44,4
Departamentos (2020) Caldas 63,0 20 o
Caqueta 73,3 37,0 57,1
Cauca 71,3 51,5 62,5
Cesar 78,1 54,6 62,7
Choco 79,2 54,3 77,5
Cérdoba 74,6 56,1 63,6
Cundinamarca 52,0 25,5 19,6
Huila 74,9 53,4 56,3
La Guajira 78,6 63,4 71,8
Magdalena 79,0 57,0 63,5
Meta 68,5 33,0 44,7
Narifio 66,6 47,8 54,4
Norte de Santander 76,3 51,9 57,8
Quindio 65,9 31,8 40,3
Risaralda 65,4 32,1 37,6
Santander 68,2 35,5 39,3
Sucre 71,8 48,0 55,8
Tolima 70,6 42,6 43,5
Valle del Cauca 65,1 29,5 351

Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares. GEIH 2020. Total nacional
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indice de pobreza multidimensional en Colombia
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NFORMATC.I
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Medida de Pobreza de Multidimensional
PDET Alto Patia 'y Norte del Cauca

El CNPV 2018 permite el célculo de un IPM
aproximado De esta manera, el DANE realiz6 el
calculo porcentual de la medida de pobreza
multidimensional municipal para la region
PDETAIlto Patiay Norte del Cauca .

El mapa refleja la distribucion de la pobreza
multidimensional en los municipios de la
region PDET Lagama de color indica que en
tonos mas oscuros se presentan mayores
porcentajes de pobreza multidimensional .

Y. cHoco |

V24 e

" vAwEDEL
cAuCA

Los municipios con mayor porcentaje de pobreza
multidimensional de la regién PDET se ubican en el

norte y centro. Destacan entre otros Caldono, Cajibio i

. . Medida de Pobreza gt Py J
y Argelia en el departamento del Cauca, y Leiva y el Multidimensional ey
Rosario en el departamento de Narifio =2’,‘;{;’;;,':§;?

S g
~ cAQuETA

11 30,1%al 40%
20,1% al 30%
Menor o igual al 20%
-~

pTuMAYO

Fuente: CNPV 2018.
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Argelia (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 02018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Argelia fue 50,1%

ARGELIA

Privaciones por variable

Total Cabeceras Centros poblados y rural disperso

Analfabetismo 16,0 11,0 16,7
Bajo logro educativo 82,9 62,2 85,7
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 29 19 3,0
Barreras de acceso a servicios de salud 13,8 10,2 14,2
Tasa de dependencia 35,2 34,1 35,3
Hacinamiento critico 55 13,4 4,4
Inadecuada eliminacion de excretas 12,8 9,5 13,3
Inasistencia escolar 9,2 2,9 10,1
Material inadecuado de paredes exteriores 43 51 4,2
Material inadecuado de pisos 28,1 8,0 30,9
Rezago escolar 19,7 17,4 20,0
Sin acceso a fuente de agua mejorada 23,9 3,9 26,7
Sin aseguramiento en salud 14,7 16,0 14,5
Trabajo infantil 4,6 3,2 4.8

96,3 89,6 97,2

Trabajo informal

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacién y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Balboa (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 02018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Balboa fue 47,1%

BALBOA

Privaciones por variable

Total Cabeceras Centros poblados y rural disperso
Analfabetismo 16,9 16,0 17,2
Bajo logro educativo 80,7 72,1 83,6
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 18 18 18
Barreras de acceso a servicios de salud 7,2 3,1 8,5
Tasa de dependencia 35,3 41,1 33,4
Hacinamiento critico 6,5 14,5 3.8
Inadecuada eliminacién de excretas 16,7 171 16,6
Inasistencia escolar 7,0 5,9 7,3
Material inadecuado de paredes exteriores 2,2 4,0 1,6
Material inadecuado de pisos 50,2 10,8 63,6
Rezago escolar 16,0 16,1 15,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 45,4 11,5 56,9
Sin aseguramiento en salud 8,0 10,2 7.3
Trabajo infantil 3,3 2,4 3,6
Trabajo informal 95,1 93,7 95,6

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacién y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Buenos Aires (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 92018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Buenos Aires fue 42,5%

BUENOS AIRES

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 15,3 9,9 15,6
Bajo logro educativo 69,1 47,6 70,2
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 2,9 0,9 3,0
Barreras de acceso a servicios de salud 5,5 1,8 5,7
Tasa de dependencia 38,7 36,7 38,8
Hacinamiento critico 4,3 9,2 41
Inadecuada eliminacion de excretas 17,6 7,2 18,1
Inasistencia escolar 4,9 2,5 51
Material inadecuado de paredes exteriores 2,7 1,2 2,8
Material inadecuado de pisos 35,3 5,8 36,8
Rezago escolar 18,5 15,9 18,6
Sin acceso a fuente de agua mejorada 40,9 1,6 429
Sin aseguramiento en salud 15,2 18,2 15,1
Trabajo infantil 2,8 1,8 2,8
Trabajo informal 90,5 80,6 91,0

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Cajibio (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 92018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Cajibio fue 56,9%

CAJIBIO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 20,0 7,6 20,9
Bajo logro educativo 80,3 50,2 82,4
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,7 2,0 1,6
Barreras de acceso a servicios de salud 7,8 3,2 8,1
Tasa de dependencia 43,1 41,2 43,2
Hacinamiento critico 6,1 8,4 6,0
Inadecuada eliminacién de excretas 30,5 9,6 32,0
Inasistencia escolar 7,7 1,8 8,1
Material inadecuado de paredes exteriores 3,3 3,0 34
Material inadecuado de pisos 43,6 3,2 46,5
Rezago escolar 20,2 11,1 20,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 59,2 3,5 63,2
Sin aseguramiento en salud 9,9 13,9 9,6
Trabajo infantil 3,6 0,3 3,8
Trabajo informal 94,3 86,6 94,9

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Caldono (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Caldono fue 56,0%

CALDONO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 21,6 9,8 22,4
Bajo logro educativo 72,8 39,5 75,0
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 3,3 2,0 3,4
Barreras de acceso a servicios de salud 11,5 6,3 11,9
Tasa de dependencia 45,9 38,2 46,5
Hacinamiento critico 11,5 11,4 11,5
Inadecuada eliminacién de excretas 30,5 24,7 30,8
Inasistencia escolar 7,2 1,5 7,6
Material inadecuado de paredes exteriores 2,9 1,6 3,0
Material inadecuado de pisos 49,2 10,8 51,8
Rezago escolar 20,0 8,8 20,8
Sin acceso a fuente de agua mejorada 15,9 3,2 16,8
Sin aseguramiento en salud 13,3 22,3 12,7
Trabajo infantil 4,9 1,2 5,2
Trabajo informal 92,8 83,9 93,4

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Caloto (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Caloto fue 37,4%

CALOTO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras .
rural disperso
Analfabetismo 13,6 6,4 15,5
Bajo logro educativo 55,7 35,5 61,0
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,6 1,1 1,8
Barreras de acceso a servicios de salud 5,4 4,0 5,8
Tasa de dependencia 40,2 37,1 41,1
Hacinamiento critico 7,3 10,3 6,5
Inadecuada eliminacién de excretas 18,4 12,6 19,9
Inasistencia escolar 3,0 1,4 3,4
Material inadecuado de paredes exteriores 12,7 5,8 14,5
Material inadecuado de pisos 36,7 4.1 45,2
Rezago escolar 17,1 12,2 18,3
Sin acceso a fuente de agua mejorada 28,7 5,0 34,9
Sin aseguramiento en salud 12,8 15,6 12,1
Trabajo infantil 1,9 0,2 2,3
Trabajo informal 86,8 82,1 88,0

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Corinto (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Corinto fue 33,7%

CORINTO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 15,5 12,8 19,0
Bajo logro educativo 62,7 55,4 72,0
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,2 1.3 1,2
Barreras de acceso a servicios de salud 5,6 3,8 7,8
Tasa de dependencia 33,6 32,3 35,1
Hacinamiento critico 9,3 12,4 55
Inadecuada eliminacion de excretas 11,7 1,6 24,4
Inasistencia escolar 4,6 3,2 6,3
Material inadecuado de paredes exteriores 7,7 42 12,1
Material inadecuado de pisos 26,3 53 52,9
Rezago escolar 14,6 12,0 17,8
Sin acceso a fuente de agua mejorada 17,8 1,3 38,7
Sin aseguramiento en salud 14,6 17,9 10,6
Trabajo infantil 2,3 1,2 3,7
Trabajo informal 89,0 84,8 94,2

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de EI Tambo (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 02018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de El Tambo fue 46,0%

EL TAMBO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 18,4 10,6 18,9
Bajo logro educativo 80,1 54,1 82,1
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1.8 11 1,8
Barreras de acceso a servicios de salud 9,9 5,3 10,3
Tasa de dependencia 40,0 42,5 39,8
Hacinamiento critico 5,5 10,8 51
Inadecuada eliminaciéon de excretas 23,3 16,0 23,8
Inasistencia escolar 5,5 1,9 5,7
Material inadecuado de paredes exteriores 5,9 11,7 5,4
Material inadecuado de pisos 33,5 9,0 35,3
Rezago escolar 15,2 9,6 15,7
Sin acceso a fuente de agua mejorada 29,0 2,8 31,0
Sin aseguramiento en salud 10,2 14,5 9,9
Trabajo infantil 2,7 15 2,8
Trabajo informal 94,3 88,4 94,8

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Jambal6 (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Jambal6 fue 46,5%

JAMBALO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 21,7 6,7 23,5
Bajo logro educativo 67,4 34,9 71,3
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1.8 0,2 2,0
Barreras de acceso a servicios de salud 10,8 13,1 10,5
Tasa de dependencia 32,9 30,1 33,2
Hacinamiento critico 6,8 7,9 6,6
Inadecuada eliminacién de excretas 24,4 5,5 26,6
Inasistencia escolar 55 1,1 6,1
Material inadecuado de paredes exteriores 11 11 11
Material inadecuado de pisos 51,9 6,7 57,3
Rezago escolar 21,1 12,4 22,1
Sin acceso a fuente de agua mejorada 23,1 50 25,3
Sin aseguramiento en salud 9,7 13,9 9,2
Trabajo infantil 5,3 1,7 5,7
Trabajo informal 93,4 81,0 94,9

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Mercaderes (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 92018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Mercaderes fue 46,6%

MERCADERES

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 19,1 16,8 20,3
Bajo logro educativo 74,9 60,6 83,0
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 0,9 0,9 1,0
Barreras de acceso a servicios de salud 6,1 8,8 4,6
Tasa de dependencia 41,5 46,9 38,4
Hacinamiento critico 7,8 13,5 4,5
Inadecuada eliminacion de excretas 42,0 39,5 435
Inasistencia escolar 3,5 2,1 4,3
Material inadecuado de paredes exteriores 1.4 0,8 1,7
Material inadecuado de pisos 459 24,3 58,3
Rezago escolar 13,1 10,4 14,6
Sin acceso a fuente de agua mejorada 29,0 1,8 44,4
Sin aseguramiento en salud 9,3 10,9 8,3
Trabajo infantil 1,9 0,7 2,7
Trabajo informal 94,1 90,4 96,2

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Miranda (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Miranda fue 21,6%

MIRANDA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 11,6 9,5 14,5
Bajo logro educativo 52,1 452 61,8
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,8 1,9 1,8
Barreras de acceso a servicios de salud 57 3,5 8,7
Tasa de dependencia 31,7 29,5 34,8
Hacinamiento critico 5,8 7,7 3,0
Inadecuada eliminacién de excretas 4,6 1,6 8,7
Inasistencia escolar 3,0 2,6 3,5
Material inadecuado de paredes exteriores 2,9 0,8 5,8
Material inadecuado de pisos 9,6 1,3 21,2
Rezago escolar 14,7 15,1 14,2
Sin acceso a fuente de agua mejorada 5,8 0,4 13,3
Sin aseguramiento en salud 15,1 17,2 12,2
Trabajo infantil 1,2 0,6 2,1
Trabajo informal 81,6 79,4 84,6

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).
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Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Morales (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Morales fue 48,7%

MORALES

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 15,9 7,2 16,6
Bajo logro educativo 71,3 48,2 73,2
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 2,2 1,3 2,2
Barreras de acceso a servicios de salud 5,8 8,3 5,6
Tasa de dependencia 45,7 39,5 46,2
Hacinamiento critico 5,9 11,9 54
Inadecuada eliminacion de excretas 23,4 22,1 23,5
Inasistencia escolar 5,0 2,0 5,2
Material inadecuado de paredes exteriores 9,8 4,3 10,3
Material inadecuado de pisos 39,0 12,0 41,3
Rezago escolar 14,5 12,3 14,7
Sin acceso a fuente de agua mejorada 37,8 3,1 40,7
Sin aseguramiento en salud 10,2 12,0 10,1
Trabajo infantil 3,3 0,9 3,5
Trabajo informal 93,3 85,4 94,0

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Patia (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Patia fue 44,1X%

PATIA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 16,6 12,2 20,0
Bajo logro educativo 67,7 53,2 78,7
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,5 1,2 1,7
Barreras de acceso a servicios de salud 1,7 2,1 1,4
Tasa de dependencia 49,0 50,1 48,1
Hacinamiento critico 8,2 12,5 51
Inadecuada eliminacién de excretas 18,9 9,7 25,8
Inasistencia escolar 3,9 2,2 51
Material inadecuado de paredes exteriores 4,1 1,7 5,8
Material inadecuado de pisos 39,8 10,7 61,8
Rezago escolar 16,4 11,8 19,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 39,4 3,0 67,0
Sin aseguramiento en salud 12,5 11,7 13,1
Trabajo infantil 1,4 0,8 19
Trabajo informal 92,8 89,5 95,2

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Piendamo - Tunia (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Piendamo - Tunia fue 30,7%

PIENDAMO - TUNIA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 13,9 11,1 15,6
Bajo logro educativo 64,8 52,9 71,8
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,2 1,2 1,2
Barreras de acceso a servicios de salud 41 5,0 3,6
Tasa de dependencia 36,5 32,0 39,2
Hacinamiento critico 8,1 11,8 59
Inadecuada eliminacién de excretas 15,8 11,4 18,5
Inasistencia escolar 4,0 2,6 4,8
Material inadecuado de paredes exteriores 5,7 5,2 6,0
Material inadecuado de pisos 16,4 59 22,6
Rezago escolar 12,1 14,2 10,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 5,6 1,4 8,1
Sin aseguramiento en salud 10,6 13,1 9,1
Trabajo infantil 2,2 1,4 2,6
Trabajo informal 91,9 90,6 92,7

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Santander de Quilichao (Total, cabecerasy centros poblados y rural disperso) 02018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Santander de Quilichao fue 23,8%

SANTANDER DE QUILICHAO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 8,7 5,6 11,8
Bajo logro educativo 49,6 37,7 61,8
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,6 1,4 1,7
Barreras de acceso a servicios de salud 4,7 4,6 4,7
Tasa de dependencia 30,0 27,1 33,0
Hacinamiento critico 6,5 7,8 51
Inadecuada eliminacion de excretas 6,7 5,7 7,7
Inasistencia escolar 3,2 2,6 3,9
Material inadecuado de paredes exteriores 7.4 4.6 10,1
Material inadecuado de pisos 18,6 3,1 34,4
Rezago escolar 13,0 11,6 14,3
Sin acceso a fuente de agua mejorada 10,1 2,2 18,1
Sin aseguramiento en salud 15,4 16,6 14,2
Trabajo infantil 1,8 1,0 2,6
Trabajo informal 85,8 82,3 89,3

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Suarez (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Suérez fue 44,1%

SUAREZ

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 13,1 11,3 13,8
Bajo logro educativo 69,9 57,6 74,6
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 2,6 2,5 2,7
Barreras de acceso a servicios de salud 51 2,3 6,1
Tasa de dependencia 37,1 35,3 37,8
Hacinamiento critico 7,5 13,7 52
Inadecuada eliminacién de excretas 19,2 16,8 20,2
Inasistencia escolar 8,2 8,0 8,2
Material inadecuado de paredes exteriores 1,9 2,3 1,8
Material inadecuado de pisos 32,8 7,0 42,5
Rezago escolar 14,0 12,9 14,4
Sin acceso a fuente de agua mejorada 55,1 11,1 71,8
Sin aseguramiento en salud 12,8 14,6 12,1
Trabajo infantil 3,3 1,8 3,9
Trabajo informal 91,8 89,2 92,8

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Toribio (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Toribio fue 45,1%

TORIBIO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 19,9 8,3 20,8
Bajo logro educativo 68,1 39,7 70,5
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 2,8 1,2 2,9
Barreras de acceso a servicios de salud 4,6 2,7 4,7
Tasa de dependencia 36,7 23,2 37,8
Hacinamiento critico 4,7 7,8 4,4
Inadecuada eliminacion de excretas 26,4 10,1 27,8
Inasistencia escolar 6,2 1,7 6,6
Material inadecuado de paredes exteriores 8,6 7,5 8,7
Material inadecuado de pisos 39,6 7,0 42,4
Rezago escolar 16,1 10,6 16,6
Sin acceso a fuente de agua mejorada 28,6 5,0 30,6
Sin aseguramiento en salud 10,6 12,8 10,4
Trabajo infantil 5,5 2,9 57
Trabajo informal 95,5 84,1 96,4

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Cumbitara (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 062018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Cumbitara fue 39,4%

CUMBITARA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 14,0 9,9 15,8
Bajo logro educativo 76,9 62,3 83,2
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,2 0,5 15
Barreras de acceso a servicios de salud 1,8 2,5 15
Tasa de dependencia 46,4 50,1 44,8
Hacinamiento critico 7,8 12,2 59
Inadecuada eliminacién de excretas 18,9 5,7 24,5
Inasistencia escolar 10,0 11,7 9,3
Material inadecuado de paredes exteriores 3,5 6,8 2,1
Material inadecuado de pisos 10,6 29 14,0
Rezago escolar 15,7 11,8 17,3
Sin acceso a fuente de agua mejorada 17,2 0,9 24,2
Sin aseguramiento en salud 8,2 9,2 7,7
Trabajo infantil 2,3 1,4 2,6
Trabajo informal 93,5 86,2 96,6

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de EIl Rosario (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de El Rosario fue 52,1%

EL ROSARIO

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 17,1 12,1 18,6
Bajo logro educativo 80,3 63,6 85,1
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 0,8 0,4 0,9
Barreras de acceso a servicios de salud 8,3 3,6 9,7
Tasa de dependencia 53,4 63,9 50,3
Hacinamiento critico 8,2 16,0 59
Inadecuada eliminacién de excretas 9,6 12,7 8,7
Inasistencia escolar 3,3 2,7 3,5
Material inadecuado de paredes exteriores 0,4 0,1 0,5
Material inadecuado de pisos 55,3 31,9 62,0
Rezago escolar 14,8 14,7 14,8
Sin acceso a fuente de agua mejorada 23,3 15 29,6
Sin aseguramiento en salud 6,5 9,5 5,6
Trabajo infantil 15 0,6 1,7
Trabajo informal 94,6 88,4 96,3

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Leiva (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Leiva fue 55,3%

LEIVA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 22,0 14,7 25,4
Bajo logro educativo 79,1 59,9 88,2
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 11 1,8 0,7
Barreras de acceso a servicios de salud 55 3,7 6,3
Tasa de dependencia 46,5 51,8 44,0
Hacinamiento critico 10,6 17,3 7,5
Inadecuada eliminacién de excretas 21,3 11,5 25,9
Inasistencia escolar 59 3,3 7,1
Material inadecuado de paredes exteriores 2,2 1,7 2,3
Material inadecuado de pisos 43,1 15,7 56,2
Rezago escolar 21,0 19,1 21,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 38,9 4,0 55,5
Sin aseguramiento en salud 9,5 11,5 8,6
Trabajo infantil 3,2 1,2 4,2
Trabajo informal 95,1 91,1 97,0

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Los Andes (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Los Andes fue 44,9%

LOS ANDES

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 16,0 10,6 20,9
Bajo logro educativo 76,3 63,5 87,8
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 0,9 0,5 1,3
Barreras de acceso a servicios de salud 13,4 12,0 14,6
Tasa de dependencia 48,0 39,0 56,0
Hacinamiento critico 10,9 14,4 7,8
Inadecuada eliminacién de excretas 9,0 15 15,7
Inasistencia escolar 3,1 2,2 3,9
Material inadecuado de paredes exteriores 2,3 3,0 1,7
Material inadecuado de pisos 31,8 4.3 56,4
Rezago escolar 15,6 18,7 12,9
Sin acceso a fuente de agua mejorada 14,7 0,8 27,1
Sin aseguramiento en salud 8,1 10,1 6,3
Trabajo infantil 1,1 15 0,7
Trabajo informal 93,8 90,5 96,7

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Policarpa (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 62018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Policarpa fue 38,7%

POLICARPA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras ;
rural disperso
Analfabetismo 15,5 13,5 16,3
Bajo logro educativo 78,2 65,0 83,4
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 0,7 0,8 0,7
Barreras de acceso a servicios de salud 3,4 1,5 4.1
Tasa de dependencia 32,9 39,4 30,3
Hacinamiento critico 8,7 16,0 5,8
Inadecuada eliminacién de excretas 18,8 3,5 249
Inasistencia escolar 4,8 4,0 52
Material inadecuado de paredes exteriores 2,4 4,2 1,7
Material inadecuado de pisos 16,8 3,6 22,1
Rezago escolar 23,3 23,5 23,2
Sin acceso a fuente de agua mejorada 16,8 1,4 23,0
Sin aseguramiento en salud 8,4 11,0 7,4
Trabajo infantil 4,3 3,5 4,6
Trabajo informal 94,6 90,0 96,5

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Florida (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 92018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Florida fue 18,9%

FLORIDA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 11,3 10,3 13,6
Bajo logro educativo 52,4 49,0 59,9
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,7 1,7 1,9
Barreras de acceso a servicios de salud 3,6 3,5 3,9
Tasa de dependencia 27,1 26,1 29,3
Hacinamiento critico 5,3 6,0 3,7
Inadecuada eliminacion de excretas 2,2 0,6 57
Inasistencia escolar 3,2 3,0 3,8
Material inadecuado de paredes exteriores 15 0,2 4,5
Material inadecuado de pisos 41 0,2 13,0
Rezago escolar 12,4 12,1 13,1
Sin acceso a fuente de agua mejorada 3,6 0,3 11,0
Sin aseguramiento en salud 14,8 15,0 14,5
Trabajo infantil 0,8 0,6 1,1
Trabajo informal 79,6 78,8 81,6

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Porcentaje de hogares que enfrentan privacion por variable (%)
Municipio de Pradera (Total, cabeceras y centros poblados y rural disperso) 062018

La incidencia de la pobreza multidimensional municipal con informacion censal de Pradera fue 24,8%

PRADERA

Centros poblados y

Privaciones por variable

Total Cabeceras :
rural disperso
Analfabetismo 15,1 14,7 17,5
Bajo logro educativo 56,9 55,6 66,2
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1,5 1,4 1,8
Barreras de acceso a servicios de salud 8,0 7,9 8,6
Tasa de dependencia 30,6 30,3 32,5
Hacinamiento critico 9,3 9,9 4,6
Inadecuada eliminacion de excretas 29 2,0 9,1
Inasistencia escolar 3,6 3,5 3,9
Material inadecuado de paredes exteriores 1,2 0,9 3,6
Material inadecuado de pisos 2,4 1,2 10,5
Rezago escolar 15,1 15,5 12,3
Sin acceso a fuente de agua mejorada 49 2,1 24,6
Sin aseguramiento en salud 14,1 14,2 13,1
Trabajo infantil 0,9 0,9 0,8
Trabajo informal 77,9 77,4 81,5

Fuente: DANE.CensoNacional de Poblacion y Vivienda (2018).



o INFORMACION PARA TODOS

Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) y Miseria
PDET Alto Patia 'y Norte del Cauca

NBI Miseria

Los mapas muestran el porcentaje
municipal de Necesidades Basicas
Insatisfechas (izquierda) y miseria
(derecha)

Los mapas reflejan valores medios de
NBI y Miseria hacia centroy sur de la
region PDET. Destaca entre otros

Suarez, Morales y Mercaderes en el
departamento del Cauca, y Leiva en el
departamento de Narifio.

ETainte

La Flonda

Pasto

Personas con NBI Personas en miseria 25

I Mayor al 25% M Mayor al 5%
I 20,1% al 25% I 4,1% al 5%
1 15,1% al 20% 0 3,1% al 4%
17110,1% al 15% [12,1% al 3%

Menor o igual al 10% Menor o igual al 2%
-~ -~

Fuente: CNPV 2018



o INFORMACION PARA TODOS

Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) a nivel de personas
Alto Patia Norte del Cauca

Necesidades Basicas Insatisfechas Personas-Alto Patia y Norte del Cauca

Viviendas inadecuadas 4.6% 8.5% 7.1%
Servicios inadecuados 1.3% 4.7% 3.5%
Hacinamiento critico 2.5% 4.8% 4.0%
Inasistencia escolar 1.2% 1.7% 1.5%
Dependencia econémica 4.0% 6.1% 5.4%
NBI 11.5% 21.4% 18.0%
Miseria 1.7% 3.8% 3.1%

Fuente: DANEO CNPV 2018



e INFORMACION PARA TODO S

Estadisticas vitales

Principales
D . > 1hitititetee

indicadores 4
Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacion y demografia

Estadisticas Vitales



e INFORMACION PARA TODOS

NuUmero de nacimientos segun sexo
Alto Patia

Ao 2020pr

@ En la mayoria de los 24 municipios

pertenecientes a la region del Alto Patia,
se presenta una distribucion equitativa en
los nacimientos de hombres y de mujeres.

En Policarpa (Narifio), se presentan mas
nacimientos de hombres con un 59,8%
frente a un 40,2% de mujeres.

Por su parte, el municipio de Leiva
(Nariio) son las mujeres las que
presentan un mayor porcentaje de
nacimientos 52,1% frente al 47,9% de los
hombres.

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

- Afio 2020pr
Municipio -

Hombres Mujeres
19050-Argelia 250 505% . | 244 2930 |
19075-Balboa 134 s49% | 110 451% |
19110-Buenos Aires 178 s53,9% | 152 461% ]
19130-Cajibio 235 49, 7% ] 238 503% |
19137-Caldono 352 52,00 | 325  48,0% |
19142-Caloto 190 51,80 | 177 482% |
19212-Corinto 160  50,8% ] 155  492% |
19256-El Tambo 232 48,9% 242 s11% |
19364-Jambalé 138 50,29 ] 137 498% |
19450-Mercaderes 20 533% ] 79 46,7% |
19455-Miranda 198 550% | 161 44,7% ]
19473-Morales 268 50,2% ] 266  49,5% |
19532-Patia 244 49,9% | 245  501% |
19548-Piendaméd 253 s52,0% | 234 48,0% |
19698-Santander de Quilic 768 49, 7% | 776 5029 |
19780-Suérez 188  s553% | 152 44,7% |
19821-Toribio 304 50,7% | 296 49,30 |
52233-Cumbitara 66 52,0% | 61 48,0% |
52256-El Rosario 27 5000 | 27 50,00 |
52405-Leiva 45 a7,9% | 49 s521% |
52418-Los Andes 42 a94% | 43 s06% |
52540-Policarpa 104 s59,8% | 70 40,2% |
76275-Florida 348 49,9% | 350 50,1% |
76563-Pradera 268 52,00 | 247 48,0% |

0 55 0 51



o INFORMACION PARA TODOS

NUmero de nacimientos segun grupo de edad de la madre

Alto Patia
Ano 2020pr

@ La mayor cantidad de nacimientos
en los 24 municipios observados,
se concentr6 en el grupo de
mujeres entre los 20 y los 24 afios,
sin embargo, para el municipio de
Buenos Aires (Cauca) el grupo de
15 a 19 afios concentré el 31% de
los nacimientos.

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Grupo de edad

Ao 2020pr

de la madre 19050-Argelia 19075-Balboa  19110-Buenos Aires  19130-Cajibio 19137-Caldono 19142-Caloto
Total 495 100% 244 100% 330 100% 473 100% 677 100% 367 100%

De 10-14 Afios 7 1%]| 5 2% | 6 1% 11 2%] 5 1%]|

De 15-19 Afios 110 22% [ | 61 2% | 101 31%E ] 116 25% ] 150 23% ] 84 23% ]

De 20-24 Aios 151 31% [ | 69 28% | 79 24% ] 130 27% ] 177 26w 87 24% ]

De 25-29 Afios 93 19% ] 47 19% ] 72 2% 101 21%E] 156 23% ] 81 22% |

De 30-34 Afios 83 17% ] 32 13% L] 46 14% L] 56 12% L] g0 12% [ 56 15% ]

De 35-39 Afios 38 8wl 21 9%l 17 5%l[l 49 10% [ 56 8%l 42 1%

De 40-44 Afios 13 3%] 9 4% 7 2%] 15 3% 36 5%[ 12 3%]

De 45-49 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 0% 0 0%

De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Sin informacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Ao 2020pr

Grupo de edad

de la madre 19212-Corinto 19256-El Tambo 19364-Jambalé  19450-Mercaderes  19455-Miranda 19473-Morales
Total 315 100% 474 100% 275 100% 169 100% 360 100% 534 100%
De 10-14 Afios 4 1%)| 4 1%| 3 1%| 4 2%] 2 1%| 5 1%
De 15-19 Afios 78 25% ] 93 20% ] 64 23% ] 37 22% | 74 2% l] 113 21% ]
De 20-24 Afios 101 32% [ | 126 27w 66 24% ] 51 30% [ | 108 30% ] 167 31w |
De 25-29 Afios 70 2% 100 23% ] 57 21% ] 30 18% ] 08 27wl ] 108 20% ]
De 30-34 Afios 31 10% [ 77 16% L] 42 15% ] 16 9%[ 43 12% ] 84 16% L]
De 35-39 Afios 23 %[ 49 10% [ 26 9% 22 13% ] 28 swll 41 8wl
De 40-44 Afios 8 3% 14 3%]| 17 6% 6 4%]| 6 2%]| 12 2%]|
De 45-49 Afios 0 0% 2 0% 0 0% 3 2% 1 0% 3 1%|
De 50-54 Afios 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%
Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




o INFORMACION PARA TODOS

NUmero de nacimientos segun grupo de edad de la madre

Alto Patia
Ano 2020pr

En el municipio de EI Rosario
(Narifio) es mayor el contraste
del grupo de 20 a 24 afios con
los demds grupos, presentandose
este con un 39% del total de
nacimientos del municipio.

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Grupo de edad

Afo 2020pr

19698-Santander

de la madre 19532-Patia 19548-Piendamo . 19780-Suarez 19821-Toribio 52233-Cumbitara
de Quilichao
Total 489 100% 487 100% 1545 100% 340 100% 600 100% 127 100%

De 10-14 Afios 9 20| 9 2%| 13 1%| 3 1%| 16 3%]| 3 2wl

De 15-19 Afios 101 21%[] 118 24%[E] 306 20% ] 77 23%] 161 27% [l 25 20% [I]
De 20-24 Afios 135 28% [ | 136 28% | 473 31% [ | 110 2% ] 157 26%] 43 34n |
De 25-29 Afios 110 22% | 80 16%[E] 303 25% [ | 79 23wl] 115 19% ] 29 23wl ]
De 30-34 Afios 69 14% ] g2 17% ] 224 14% ] 30 9%l 89 15% ] 18 14%[E]
De 35-39 Afios 39 8wl 40 ol 110 7% 35 10% [ 42 %[ 9 7wl
De 40-44 Afios 26 5%[] 17 3%][ 24 2%]| 5  1%]| 19  3%] 0 0%

De 45-49 Afios 0 0% 1 0% 2 0% 0 0% 1 0% 0 0%

De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sin informacion 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 0 0% 0 0%
Grupo de edad Afio 2020pr

de la madre 52256-El Rosario 52405-Leiva 52418-Los Andes  52540-Policarpa 76275-Florida 76563-Pradera

Total 54 100% 94 100% 85 100% 174 100% 698 100% 515 100%

De 10-14 Afios 0 0% 0 0% 1 1%| 1 1%| 3 0% 6 1%|

De 15-19 Afios 12 22% ] 22 23wl | 10 12%[] 36 21% ] 116 17% K] 115 22% ]
De 20-24 Afios 21 3w | 28 30%] 28 BRI | 62 36w | 236 4% ] 167 2% |
De 25-29 Afios 7 13% [ 20 21% ] 22 26% ] 35 20% ] 178 26%] 115 22% ]
De 30-34 Afios 9 17% ] 14 15%[E] 15 18%[E] 22 13% [ 94 13% ] 78 15% ]
De 35-39 Afios 3 6%l 7 1% 7 8wl 12 %[ 53 8wl 29 6%l
De 40-44 Afios 2 4% 3 3%l 1 1%| 6 3% 16 2%]| 5 1%

De 45-49 Afios 0 0% 0 0% 1 1%| 0 0% 2 0% 0 0%

De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Sin informacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




o INFORMACION PARA TODOS

Numero de nacimientos segun peso al nacer

Alto Patia
Ano 2020pr

@ Paratodos los municipios,
la mayor cantidad de
nacimientos se concentrd
en el rango de peso de
3.000 a 3.499 gramos

Fuente: DANE- Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Peso en gramos

Afo 2020pr

19050-Argelia 19075-Balboa 19110-Buenos Aires  19130-Cajibio 19137-Caldono 19142-Caloto
Total 495 100% 244 100% 330 100% 473 100% 677 100% 367 100%
Menos de 1.000 1 0% 1 0% 2 1% 2 0% 0 0% 3 1%]
1.000 - 1.499 4 1%]| 2 1%| 1 0% 5  1%| 3 0% 2 1%
1.500 - 1.999 9 2%| 6 2%] 7 2%l 8 2% 4 1% 1 0%
2.000 - 2.499 26 5% 19 8%l 23 7%l 17 4%] 27 4%| 15 4%]
2.500 - 2.999 116 23% L] 60 25% ] 91 28% ] 109 23% ] 182 2% ] 68 19% L
3.000 - 3.499 227 46% ] 99 41% ] 143 43% ] 217 46% | 307 45% ] 165 45% |
3.500 - 3.999 94 19% L] 47 19% ] 57 17%[E] 98 21% ] 127 19%[E] 92 25% ]
4.000 y mas 18 4%l 10 4%] 6 2% 15 3%]| 27 4%l 20 5%]
Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 2 0% 0 0% 1 0%
Afio 2020pr

Peso en gramos

19212-Corinto

19256-El Tambo

19364-Jambald

19450-Mercaderes

19455-Miranda

19473-Morales

Total
Menos de 1.000
1.000 - 1.499
1.500 - 1.999
2.000 - 2.499
2.500 - 2.999
3.000 - 3.499
3.500 - 3.999
4.000 y méas
Sin informacién

315 100% 474 100%
1 0% 3 1%
0 0% 3 1%
3 1%] 11 2%]|
14 4%] 28 6%l
46 15%[ 135 28% ]
151 48% | 192 41% ]
84 27% ] 89 19% L]
16 5% 13 3%]|
0 0% 0 0%

275 100%
0 0%
1 0%
1 0%
19 7%l
71 26% ]
114 41% ]
60 22% ]
9 3%l
0 0%

169 100%
1 1%
0 0%
5 3%l
7 4%l
32 19% [
82 49% [ |
38 22% ]
4 2%]|
0 0%

360 100%
0 0%
9 3%l
4 1%]
14 4%]

70 19% ]
162 45% |
84 23% ]
17 5%
0 0%

534 100%
2 0%
1 0%
5  1%|
21 4%]
108 20%[E]
249 4a7% ]
122 23% ]
24 4%]
2 0%




6 INFORMACION PARA TODOS

Numero de nacimientos segun peso al nacer

Alto Patia
Ano 2020pr

@ Paratodos los municipios,
la mayor cantidad de
nacimientos se concentro
en el rango de peso de
3.000 a 3.499 gramos.

El Rosario (Narifio)
concentra el 91% de los
nacimientos en los rangos
de 2.500 a 3.999 gramos

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Ao 2020pr
Peso en gramos ; . ; 19698-Santander , L .
19532-Patia 19548-Piendam6 " 19780-Suarez 19821-Toribio 52233-Cumbitara
de Quilichao
Total 489 100% 487 100% 1545 100% 340 100% 600 100% 127 100%
Menos de 1.000 1 0% 2 0% 2 0% 2 1% 4 1%] 0 0%
1.000 - 1.499 8 2% 0 0% 10 1% 5 1% 3 1% 0 0%
1.500 - 1.999 13 3%l 6 1%| 24 2%]| 10 3%l 8  1%| 3 2%l
2.000 - 2.499 25 5% 39 8wl 79 5% 26 8%l 19 3%l 9 7%l
2.500 - 2.999 107 22% ] 107 22% ] 321 21% ] 66 19% 110 18% ] 39 31% ]
3.000 - 3.499 216 4% | 216 44%BE ] 691 45% | 152 45% B | 293 49% [ | 48 38wl ]
3.500 - 3.999 104 21%[E] 107 22% ] 349 23% L] 65 19% K] 129 22% ] 23 18% ]
4.000 y mas 15 3%]| 10 2%] 69 4%] 14 4%] 34 6% 3 2%l
Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 2%|
Ao 2020pr
Peso en gramos . . . .
52256-El Rosario 52405-Leiva 52418-Los Andes  52540-Policarpa 76275-Florida 76563-Pradera
Total 54 100% 94 100% 85 100% 174 100% 698 100% 515 100%
Menos de 1.000 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 0% 0 0%
1.000 - 1.499 0 0% 2 2%l 0 0% 3 2% 7 1%| 5 1%
1.500 - 1.999 0 0% 3 3%l 3 4% 5  3%]| 13 2%| 6 1%
2.000 - 2.499 4 7%l 1 1%| 5 6%l 4 2%]| 41 6%l 39 8%l
2.500 - 2.999 15 28% ] 25 27% ] 27 32% ] 35 20% ] 160 23% L] 133 26% ]
3.000 - 3.499 18 33% ] 41 44% ] 34 40 85 49% | 206 42 218 42% ]
3.500 - 3.999 16 30% ] 20 21% ] 16 19% ] 37 21% ] 148 21% ] 102 20% ]
4.000 y mas 1 2%]| 2 2%l 0 0% 5  3%]| 30 4%] 12 2%]|
Sin informacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Argelia - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 148 100,0
512 Agresiones (homicidios) 62 41,9 NG
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 12 g1l
303 Enfermedades isquémicas del corazén 10 6,8l
201 Tumor maligno del estémago 7 4701
203 Tumor maligno de los 6rganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colot 5 341
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacion pulmonar y otras for 5 341
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 5 341
606 Resto de enfermedades del sistema respiratorio 4 2,71
613 Malformaciones congénitas, deformidades y anomalias cromosémicas 4 2,71
614 Resto de las enfermedades 4 2,71
Otros grupos de causas 30 20,3

— —

0 419

@ Lasprincipales causasde defunciones en Argelia (cauca)son las agresiones (homicidios) seguidas del resto de ciertas
enfermedades infecciosasy parasitariascon el 41,9% y 8,1% respectivamente

Fuente: DANEJ Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Balboa - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 94 100,0
512 Agresiones (homicidios) 16
303 Enfermedades isquémicas del corazon 12
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 7
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 7 7,41
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 7 7,41
302 Enfermedades hipertensivas 4 4310
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacién pulmonar y otras fori 4 4,310
306 Insuficiencia cardiaca 4 4310
307 Enfermedades cerebrovasculares 4 4,310
201 Tumor maligno del estdmago 3 32
Otros grupos de causas 26 27,7

() Del mismo modo, en Balboa la primera causade defuncién son las agresiones (homicidios) con 17%, en segundo lugar se
presentan las enfermedades isquémicasdel corazon con el 12,8%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Buenos Aires - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

~ Totd %
Total 134 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 29
512 Agresiones (homicidios) 27
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 8 6,0 Il
302 Enfermedades hipertensivas 8 6,0 Il
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 7
307 Enfermedades cerebrovasculares 7
501 Accidentes de transporte terrestre 7
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 6
214 Tumores malignos de otras localizaciones y de las no especificadas 4 300
306 Insuficiencia cardiaca 3 2,211
Otros grupos de causas 28 20,9
—

@ En Buenos Aires, las enfermedades isquémicas del corazén concentran el 21,6% de las defunciones, seguidas de las
agresiones (homicidios) con el 20,1%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Cajibio - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 170 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 26
512 Agresiones (homicidios) 16
307 Enfermedades cerebrovasculares 15
302 Enfermedades hipertensivas 14 8,2 I
201 Tumor maligno del estémago 13 7,6 I
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 11 6,5 I
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 9 5,3 Il
601 Diabetes mellitus 8 470
609 Resto de enfermedades del sistema digestivo 6 35
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 4 2,40
Otros grupos de causas 48 28,2

(e) En Cajibio, las enfermedades isquémicas del corazén se presentan en primer lugar con el 15,3% de las defunciones,
seguidasde las agresiones (homicidios) con el 9,4%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Caldono - Cauca
Ano 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 158 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 35 22,2 I
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 14 8,0 I
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 11 7,0
512 Agresiones (homicidios) 8 5,11
108 Infecciones respiratorias agudas 7 4,4
614 Resto de las enfermedades 7 4,4
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 6 38l
214 Tumores malignos de otras localizaciones y de las no especificadas 5 320
501 Accidentes de transporte terrestre 5 32
609 Resto de enfermedades del sistema digestivo 5 320
Otros grupos de causas 55 34,8

En Caldono, las enfermedades isquémicas del corazén y el resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias son
las causasmas frecuentes de defuncion con el 22,2% y el 8,9% respectivamente

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Caloto - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 127 100,0
512 Agresiones (homicidios) 28
303 Enfermedades isquémicas del corazon 26
307 Enfermedades cerebrovasculares 8 6,31
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 7
501 Accidentes de transporte terrestre 5
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 5
601 Diabetes mellitus 4 310
614 Resto de las enfermedades 4 310
201 Tumor maligno del estémago 3 2,41
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 3 2,41
Otros grupos de causas 34 26,8

—

@ Lasagresiones (homicidios) se presentan como la causade defuncién mas frecuente en Caloto, concentrando el 22%,
en segundo lugar se encuentran las enfermedades isquémicasdel corazén con el 20,5%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Corinto - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 190 100,0
512 Agresiones (homicidios) 47 24,7 I
303 Enfermedades isquémicas del corazén 45 23,7 I
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 19 10,0
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 7 3,70
501 Accidentes de transporte terrestre 6 320
601 Diabetes mellitus 6 320
201 Tumor maligno del estomago 5 2,61
302 Enfermedades hipertensivas 5 2,6l
307 Enfermedades cerebrovasculares 5 2,6l
609 Resto de enfermedades del sistema digestivo 4 2,11
Otros grupos de causas 41 21,6

24,7

(e) EnCorinto, la principal causade defuncion son las agresiones (homicidios) con el 24,7%, seguidas de las enfermedades

isquémicasdel corazon con el 23,7%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
El Tambo - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 305 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 114 ey 00 |
512 Agresiones (homicidios) 42 13,81
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 16 52H
307 Enfermedades cerebrovasculares 12 390
201 Tumor maligno del estdmago 10 3,31
108 Infecciones respiratorias agudas 7 2,31
203 Tumor maligno de los 6rganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 7 2,31
306 Insuficiencia cardiaca 7 2,31
501 Accidentes de transporte terrestre 7 2,31
309 Las demés enfermedades del sistema circulatorio 6 2,0l
Otros grupos de causas 77 25,2

37,4

@ Las enfermedades isquémicas del corazén y las agresiones (homicidios) se presentan como las principales causasde

defuncién en el municipio de EITambo, con el 37,4% y el 13,8% respectivamente .

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Jambal6 - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

~ Totd %
Total 22 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 4
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 3 13,¢ INNG—_
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 2
106 Septicemia, excepto neonatal 1
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 1
213 Tumor maligno del tejido linfatico, de otros érganos hematopoyéticos y de tejidos & 1
302 Enfermedades hipertensivas 1
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacion pulmonar y otras fori 1
512 Agresiones (homicidios) 1 4510
601 Diabetes mellitus 1 4510
Otros grupos de causas 6 27,3
—

@ En el municipio de Jambalé, el 18,2% de las defunciones se debieron a las enfermedades isquémicas del corazén y el
13,6% al resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Mercaderes - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 96 100,0
512 Agresiones (homicidios) 20
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 16 owd
303 Enfermedades isquémicas del corazon 9 9,4 I
307 Enfermedades cerebrovasculares 7
201 Tumor maligno del estdmago 5
501 Accidentes de transporte terrestre 4
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 4
606 Resto de enfermedades del sistema respiratorio 3 310
203 Tumor maligno de los 6rganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 2 2,10
206 Tumor maligno de la mama de la mujer 2 2,11
Otros grupos de causas 24 25,0
—

(e) Por su parte, en Mercaderes, las agresiones (homicidios) concentran el 20,8% de las defunciones y el resto de ciertas
enfermedades infecciosasy parasitariasel 16,7%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Miranda - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 166 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 31
512 Agresiones (homicidios) 22
307 Enfermedades cerebrovasculares 15
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 13 7,s I
601 Diabetes mellitus 11 6,6 N
302 Enfermedades hipertensivas 7 420
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 7 420
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 6 3,610
501 Accidentes de transporte terrestre 5 300
609 Resto de enfermedades del sistema digestivo 5 300
Otros grupos de causas 44 26,5

@ En Miranda, las enfermedades isquémicas del corazén y las agresiones (homicidios) se presentan como las principales
causasde defuncién con el 18,7% vy el 13,3%de los casos

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Morales - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total

Total 137 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 21
512 Agresiones (homicidios) 16 12,7
307 Enfermedades cerebrovasculares 12
601 Diabetes mellitus 9 6,6 I
201 Tumor maligno del estdmago 8
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 7
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 6 4,410
302 Enfermedades hipertensivas 6 4,410
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacién pulmonar y otras fori 4 29
614 Resto de las enfermedades 4 yXe] |
Otros grupos de causas 44 32,1

.

@ Las enfermedades isquémicas del corazén y las agresiones (homicidios) se presentan como las principales causasde

defuncién en Morales, con un 15,3% Yy 11,7% respectivamente

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Patia - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total ~ 20%0pr
Total %
Total 206 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazon 31 15,0 NG
512 Agresiones (homicidios) 28 13, NG
307 Enfermedades cerebrovasculares 17 8,3 N
302 Enfermedades hipertensivas 14 6,8 NG
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 13 6,3 I
203 Tumor maligno de los 6rganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 11 5,3
501 Accidentes de transporte terrestre 7 340
601 Diabetes mellitus 7 3410
108 Infecciones respiratorias agudas 6 29l
214 Tumores malignos de otras localizaciones y de las no especificadas 5 2,40
Otros grupos de causas 67 32,5

@ En el municipio de Patiael 15% de las defunciones no fetales corresponden a enfermedades isquémicas del corazony el
13,6% a agresiones (homicidios)

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Piendamo - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 248 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 32 12,0 NG
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 19 7,7 I
307 Enfermedades cerebrovasculares 19 7,7
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 19 7,7
512 Agresiones (homicidios) 17 Xl |
201 Tumor maligno del estémago 15 6,0 I
302 Enfermedades hipertensivas 15 Xl |
604 Enfermedades del sistema nervioso, excepto meningitis 12 4.8l
601 Diabetes mellitus 11 4,410
501 Accidentes de transporte terrestre 10 4,00
Otros grupos de causas 79 31,9

@ En Piendam, las enfermedades isquémicas del corazon se presentan en primer lugar de defunciones no fetales con el 12,9%, el
resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias,las enfermedades cerebrovascularesy las enfermedades cronicas de vias
respiratorias inferiores, ocupan el segundo lugar con el 7,7% cada una

Fuente: DANEJ Estadisticas Vitales.

Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Santander de Quilichao - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 623 100,0
512 Agresiones (homicidios) 86
303 Enfermedades isquémicas del corazon 82
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 65
302 Enfermedades hipertensivas 31 5,0 I
307 Enfermedades cerebrovasculares 29 4,70
501 Accidentes de transporte terrestre 19 30
614 Resto de las enfermedades 19 3,010
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 18 29
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacién pulmonar y otras fori 17 2,7l
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 16 2,610
Otros grupos de causas 241 38,7

@ En Santander de Quilichao, las agresiones (homicidios) y las enfermedades isquémicas del corazdn son las principales
causasde defuncién, concentrando el 13,8% y el 13,2%.

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Suarez - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %
Total 129 100,0
512 Agresiones (homicidios) 29 22,5 I
303 Enfermedades isquémicas del corazon 13 10,1 N
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 10 7,1l
302 Enfermedades hipertensivas 10 7.l
307 Enfermedades cerebrovasculares 9 7,0l
501 Accidentes de transporte terrestre 6 4,70
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 5 3900
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 4 310
614 Resto de las enfermedades 4 310
108 Infecciones respiratorias agudas 3 2,31
Otros grupos de causas 36 27,9
—

(®) Lasagresiones (homicidios) representan el 22,5% de las defunciones en Suarez,siendo la principal causade muerte.

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Toribio - Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %
Total 150 100,0
512 Agresiones (homicidios) 24 16,0 NG

304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacién pulmonar y otras

formas de enfermedad del corazéon 18 12,0 -

303 Enfermedades isquémicas del corazén 13 cd |

109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 8 5,3
306 Insuficiencia cardiaca 7 4,7
307 Enfermedades cerebrovasculares 7 4,70
203 Tumor maligno de los érganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 5 3310
609 Resto de enfermedades del sistema digestivo 5 330
610 Enfermedades del sistema urinario 5 3,310
101 Enfermedades infecciosas intestinales 4 2,7
Otros grupos de causas 54 36,0

(e) En Toribio, las agresiones (homicidios) son la principal causa de defuncién con el 16%, seguidas de la enfermedad
cardiopulmonar, enfermedades de la circulacion pulmonar y otras formas de enfermedad del corazén que concentra el 12%

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Cumbitara - Nariiio
Ao 2020pr

Grupo de causas Total 2020pr
Total %

Total 42 100,0
512 Agresiones (homicidios) 11 26,2 NG
303 Enfermedades isquémicas del corazén 7 16,7 ING—_—_
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 2 48
304 Enfermedad cardiopulmonar, enfermedades de la circulacién pulmonar y otras fori 2 4,8
307 Enfermedades cerebrovasculares 2 48l
501 Accidentes de transporte terrestre 2 4.8l
510 Otros accidentes, inclusive secuelas 2 48l
513 Eventos de intencién no determinada 2 4.8l
614 Resto de las enfermedades 2 4,8
000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas 1 2,41
Otros grupos de causas 9 21,4

@ Las agresiones (homicidios) y las enfermedades isquémicas del corazén, concentran el 42,9% de las defunciones
ocurridas en Cumbitara. Elresto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias ocupan el tercer lugar con el 4,8%

Fuente: DANEJ Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
El Rosario - Narifio
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 38 100,0
303 Enfermedades isquémicas del corazén 5
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 4 10,5 NG
307 Enfermedades cerebrovasculares 3
501 Accidentes de transporte terrestre 3 7,0 N
512 Agresiones (homicidios) 3
108 Infecciones respiratorias agudas 2
213 Tumor maligno del tejido linfatico, de otros érganos hematopoyéticos y de tejidos & 2
511 Lesiones autoinfligidas intencionalmente (suicidios) 2
601 Diabetes mellitus 2 5,3 I
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 2 5,3 I
Otros grupos de causas 10 26,3
—

() Enel municipio de ElRosario,las enfermedades isquémicas del corazén ocupan el primer lugar como causade defuncién con
el 13,2%, en segundo lugar se encuentran el resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitariascon el 10,5%

Fuente: DANEO Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Leiva - Narifio
Ao 2020pr

Grupo de causas Total
Total

Total 59
512 Agresiones (homicidios) 18
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias
307 Enfermedades cerebrovasculares

302 Enfermedades hipertensivas

605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores
303 Enfermedades isquémicas del corazén

108 Infecciones respiratorias agudas

201 Tumor maligno del estdmago

000 Signos, sintomas y afecciones mal definidas

102 Tuberculosis

Otros grupos de causas

NP, P NNWS OO

2020pr

%

100,0
30,5 I
13,6 N
13,6 N

8,5l
6,5l
51H
340
340
1,71
1,71
11,9

@ Lasagresiones (homicidios) son la causade defuncion mas frecuente en Leiva,con 18 casos

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Los Andes - Nariiio
Ao 2020pr

Grupo de causas Total
Total

Total

303 Enfermedades isquémicas del corazén

109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias
501 Accidentes de transporte terrestre

214 Tumores malignos de otras localizaciones y de las no especificadas
302 Enfermedades hipertensivas

307 Enfermedades cerebrovasculares

605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores
201 Tumor maligno del estdmago

601 Diabetes mellitus

101 Enfermedades infecciosas intestinales

Otros grupos de causas

= o
N Ol

P NWASMDDMOOO

-
=

2020pr
%
100,0
21,¢ I
0,1
0,1 I
7,3l
7,3l
7,3l
7,3l
5,5l
36
1,8l
20,0

@ En 2020pr, en el municipio de Los Andes, se presentaron 55 casos de defunciones no fetales, siendo la causa mas

frecuente las enfermedades isquémicasdel corazon.

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Policarpa - Narifio
Ao 2020pr

Grupo de causas Total
Total

Total

512 Agresiones (homicidios)

601 Diabetes mellitus

108 Infecciones respiratorias agudas

303 Enfermedades isquémicas del corazon
201 Tumor maligno del estdmago

204 Tumor maligno de la traquea, los bronquios y el pulmén
302 Enfermedades hipertensivas

501 Accidentes de transporte terrestre

513 Eventos de intencién no determinada
102 Tuberculosis

Otros grupos de causas

= O
~N P

P NDNDNDNDNDWWDS

(=Y
w

2020pr

%

100,0
33,3
7.1l
59H
59H
390
390
390
390
390
2,0l
25,5

@ Lasagresiones (homicidios) con 17 casos, se encuentra como la principal causade defuncién en Policarpa

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Florida 0 Valle del Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

~ Total %
Total 375 100,0
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 69
303 Enfermedades isquémicas del corazon 65
512 Agresiones (homicidios) 34 9,1 I
601 Diabetes mellitus 17
605 Enfermedades crénicas de las vias respiratorias inferiores 17
614 Resto de las enfermedades 17
307 Enfermedades cerebrovasculares 13
302 Enfermedades hipertensivas 11 29l
501 Accidentes de transporte terrestre 8 2,10
610 Enfermedades del sistema urinario 8 2,110
Otros grupos de causas 116 30,9

En Florida, el resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias se encuentra como principal causade defuncion con el
18,4% del total de defunciones del municipio

Fuente: DANE 0 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Defunciones no fetales segun grupo de causas (Lista 6/67 OPS)
Pradera & Valle del Cauca
Ao 2020pr

Grupo de causas Total

Total
Total 290 100,0
109 Resto de ciertas enfermedades infecciosas y parasitarias 49
303 Enfermedades isquémicas del corazon 41
512 Agresiones (homicidios) 30
501 Accidentes de transporte terrestre 13 4,510
604 Enfermedades del sistema nervioso, excepto meningitis 13 4,510
203 Tumor maligno de los 6rganos digestivos y del peritoneo excepto estbmago y colol 11 38l
307 Enfermedades cerebrovasculares 9 310
601 Diabetes mellitus 9 310
614 Resto de las enfermedades 9 3,110
206 Tumor maligno de la mama de la mujer 8 vX] |
Otros grupos de causas 98 33,8

@ El resto de ciertas enfermedades infecciosasy parasitarias es la principal causade defuncién en Pradera, con el 16,9%,
seguido de las enfermedades isquémicasdel corazén que concentra el 14,1%

Fuente: DANE 6 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares



o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones fetales segin grupo de edad de la madre

Alto Patia
Ao 2020pr

Las defunciones fetales en
los municipios observados,
presentan bajas frecuencias
para el afio 2020pr.

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Grupo de edad

Ano 2020pr

de la madre 19050-Argelia 19075-Balboa  19110-Buenos Aires  19130-Cajibio 19137-Caldono 19142-Caloto

Total 5 100% 5 100% 17 100% 8 100% 21 100% 17 100%

De 10-14 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

De 15-19 Afios 0 0% 1 20% ] 2 12%[] 3 3%l | 4 19% ] 6 35w |

De 20-24 Afios 2 a0nll | 1 20% ] 5 29% | 3 38wl | 3 14% [ 3 18w[L]

De 25-29 Afios 1 20% ] 0 0% 3 18w 0 0% 2 10%[] 5 29% ]

De 30-34 Afios 0 0% 1 20% ] 3 18w[L] 2 25% ] 6 29% ] 1 6%l

De 35-39 Afios 1 20% ] 2 40% ] 3 18% L] 0 0% 4 19%[E] 2 12%[]

De 40-44 Afios 1 20% ] 0 0% 1 6%l 0 0% 1 5%][ 0 0%

De 45-49 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%|] 0 0%

Grupo de edad Afio 2020pr

de la madre 19212-Corinto 19256-El Tambo 19364-Jambalé  19450-Mercaderes  19455-Miranda 19473-Morales

Total 12 100% 10 100% 8 100% 14 100% 20 100% 10 100%

De 10-14 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 10%[]

De 15-19 Afios 3 25% ] 3 30wl ] 0 0% 6 3%l ] 0 0% 0 0%

De 20-24 Afios 5 a5l | 4 ao%l ] 2 25% ] 3 21% ] 5 25% [ | 2 20% ]

De 25-29 Afios 1 8%l 1 10%[] 1 13%[] 2 14% [ 5 25% | 3 30% ]

De 30-34 Afios 2 17% [l 1 10%[] 1 13%[] 1 7%l 6 30% ] 1 10% [

De 35-39 Afios 1 swll 0 0% 3 3% 0 0% 3 15% [ 2 20% ]

De 40-44 Afios 0 0% 0 0% 1 13% [ 2 14% [ 1 5%] 1 10%f]

De 45-49 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Sin informacion 0 0% 1 10%[] 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




o INFORMACION PARA TODOS

Defunciones fetales segin grupo de edad de la madre

Alto Patia
Ao 2020pr

@ Se destacan los municipios de
Santander de Quilichao (Cauca)
y Florida (Valle del Cauca) que
presentan 59 y 40 defunciones
fetales respectivamente.

Fuente: DANE Estadisticas Vitales
pr: cifras preliminares

Grupo de edad Afio 2020pr
de la madre 19532-Patia 19548-Piendam6 19698—Sénwnder 19780-Suéarez 19821-Toribio 52233-Cumbitara
de Quilichao
Total 11 100% 2 100% 59 100% 14 100% 14 100% 15 100%
De 10-14 Afios 0 0% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 0 0%
De 15-19 Afios 0 0% 0 0% 12 20% ] 3 21% ] 3 21% ] 5 33% ]
De 20-24 Afios 4 3% o 0% 17 29% ] 4 29% ] 5 36% ] 2 13%[]
De 25-29 Afios 4 3% o 0% 14 24% ] 3 21% ] 1 7%l 1 7%l
De 30-34 Afios 0 0% 1 50% | 8 14%[ 3 21% ] 3 21% ] 1 7%
De 35-39 Afios 0 0% 1 sonll] 3 5% 1 7%] 0 0% 6 40nil]
De 40-44 Afios 3 2% ] 0 0% 4 7%l 0 0% 2 14% [ 0 0%
De 45-49 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Grupo de edad Afio 2020pr
de la madre 52256-El Rosario 52405-Leiva 52418-Los Andes  52540-Policarpa 76275-Florida 76563-Pradera
Total 3 100% 13 100% 3 100% 15 100% 40 100% 19 100%
De 10-14 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
De 15-19 Afios 2 el ] 1 8sw| 0 0% 1 %] 6 15%[ 6 32%l]
De 20-24 Afios 0 0% 3 23%] 1 33%] 4 21wl 8 20wl 7 3% l]
De 25-29 Afios 1 3%l 4 31%[E] 0 0% 4 21wl 11 28% ] 3 16%f]
De 30-34 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 5 33% ] 8 20w 2 11%[
De 35-39 Afios 0 0% 4 31%E] 0 0% 1 %] 3 8%l 0 0%
De 40-44 Afios 0 0% 0o 0% 2 67% ] o 0% 3 8%l 0 0%
De 45-49 Afios 0 0% 1 8%l 0 0% 0 0% 1 3%| 1 5%]
De 50-54 Afios 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sin informacién 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
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Defunciones COVID -19

Principales
D . > 1hitititetee
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Alto Patia y Norte del Cauca

Poblacion y demografia

Estadisticas Vitales
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Defunciones por dia segun numero de casos COVID -19 confirmado, sospechoso,
influenza y neumonia

Alto Patia

26 de marzo de 2020pr a 13 de junio de 2021pr

—— COVID-19 CONFIRMADO  ——COVID-19 SOSPECHOSO ——INFLUENZA Y NEUMONIA

NUmero de casos
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@ La primera defuncion por COVID-19 confirmado en la region del Alto Patia se registré el 26 de marzo de 2020 y por COVID 19 sospechoso
el 13 de abril de 2020. Desde entonces y hasta ell3 de junio de 2021, se han reportado 742 defunciones por COVID-19 confirmado, 132
casos por COVID19 sospechosoy para defunciones por neumonia e influenza 94 casos en la region.

Fuente: DANE 6 Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares
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Numero de defunciones, segun
sexo del fallecido

Alto Patia

26 de marzo de 2020pr a 13 de
junio de 2021pr

(e) Dentro de los municipios analizados,
Santander de Quilichao (Cauca), Florida
(Valle del Cauca)y Pradera (Valle del Cauca)
son los que se presentan con mayor
proporcion de defunciones por COVID-19
confirmado, COVID-19 sospechoso vy
neumonia e influenza entre el 26 de marzo
de 2020y el 13 de junio de 2021.

Fuente: DANEJ Estadisticas Vitales.
Pr. Cifras preliminares

Total 742 100% 132 100% 94 100%
19050-Argelia 16 2wl 2 2%l 2 2%[
19075-Balboa 13 2% 3 2wl 1 1%]
19110-Buenos Aires 11 1%] 2 2%l 0 0%
19130-Cajibio 17 2%l 6 5wl 4 %l
19137-Caldono 17 2%l s ewll] 6 6%ll]
19142-Caloto 23 3%l 2 2%l 5 5%l
19212-Corinto 29  anlf] 2 2%l 2 2%[
19256-El Tambo 23 3%l 7 swlE] 5 5wl
19364-Jambalé 4 1%| 1 1%]| 0 0%
19450-Mercaderes 22 3%l 7 swlE] 1 1%]
19455-Miranda 39 swll] 5 a4l 5 5%l
19473-Morales 17 2% 3 2% 2 2%
19532-Patia 32 anll] 10 swlll] 7 %]
19548-Piendamé 31 4wl 3 2% 2 2%l
19698-Santander de ¢ 137 18% [ | 20 15% ] 20 21% [ |
19780-Suérez 14 2%l 1 1%]| 1 1%]
19821-Toribio 1% 2 2%] 3 3%l
52233-Cumbitara 0% 2 2% 0 0%
52256-E| Rosario 11 1% 0 0% 2 2%
52405-Leiva 11 1% 1 1%]| 3 3%l
52418-Los Andes 6  1%]| 3 2% 3 3%l
52540-Policarpa 1 0% 1 1%]| 3 3%l
76275-Florida 147 20% [ | 18 1%l ] 90 1% ]
76563-Pradera 111 15% ] 23 17% I s 9wl
o R A
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1. Datos economicos georreferenciados
y con enfoque territorial

Los datos del Censo permitiran el analisis espacial de cada
una de las variables recolectadas, permitiendo identificar
patrones de distribucién en el territorio.




2. Comparabilidad entre entidades territoriales
y zonas de interés

Distribucion geografica de unidades economicas
Cabecera municipal de Cicuta (Norte de Santander)

VENEZUELA

Los agregados estadisticos
permitiran realizar
comparaciones entre
departamentos, municipios y
otras areas geograficas.

| Area excluida de la Prueba

1| Manzanas no Trabajadas
\IUnld. Econémicas (sin méviles)
B <05 - 1504

B 197 - 494

T 70-198

[ 13-60




3. Actualizacion directorios de empresas y establecimientos

A Actualizacion de los marcos muestrales de las encuestas
econdmicas.

A Marcos de lista para el analisis
demografico de empresas.

A Distribuciones segun sectores y

tamafios de las unidades
econdmicas.

«




4. Beneficios especificos del Censo Econdmico para el
sector privado

Contar con insumos para el célculo de las variables
microecondmicas utilizadas en estudios de mercado y tomar
mejores decisiones de inversion

Conocimiento de los cambios estructurales de las
actividades econémicas y el uso de los factores de
produccion.

Las agremiaciones podran conocer el numero de
establecimientos y caracteristicas principales del sector y
actividad econémica que representan.

Conocimiento de las caracteristicas y costos del sector
transportador, lo que permitird mejorar la logistica y realizar
sinergias con las empresas transportadoras para la distribucion
de los productos.




4. Otros beneficios del Censo Econdmico

Proporcionar insumos para establecer un indice de formalidad
empresarial e identificar las caracteristicas econémicas y demograficas
de la actividad empresarial de las pequefias y medianas empresas.

Producir informacién oportuna que de respuesta a las necesidades
de informacién que ha dejado al descubierto la emergencia
generada por el COVID-19.

Servir de base para la toma de decisiones que promuevan y
aceleren la recuperacién econoémica.

Generar el marco estadistico para desarrollar las encuestas
estructurales de transporte y construccion, cuyas unidades de
observacion difieren del establecimiento y requieren de un directorio
de empresas robusto.
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Linea

) 5 meses 3,5 meses
d e t|e m po Procesos Administrativos y financieros 3 meses
OPERATIVO
. OPERATIVO DE MASIVO
=2 5 CONTEO
2 24 2 OPERATIVO A
£ § S g MOVILES
= 5
g< 8

Generacion y alistamiento
productos cartograficos
4 meses operativo censal

P. Equipos de computo | [ A

3 meses
P. Planes de datos
0. Inicio
procesos
equipos

2,5 meses EXPERIMENTAL

P. Logistica de
materiales

1 mes
Alistamiento y envio

Procesamiento, andlisis, difusion de resultados preliminares

Resultados
preliminares

Evaluacion de la operacion estadistica

2020

ﬁ 5 meses
« Plan General Procesos Administrativos y 2022
ajustado g BD financieros
. . proyectada 1
Formularios UE T .
experimental Equipos de computo 0
y procesos CE §
. Estrategi 3 meses g
s ad.eg!a Planes de datos 5
aprendizaje S
« Disefio médulos 3 meses
estructurales 30 Convocatoria y
Aprendizaje
+ Conteo en campo @ 2,5 meses g
para el experimental 15 Logistica de {4 E
materiales f b
[ s
« Disefo operativo 30 2

(Experimental)
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